Biblioteca Runiverse l · · ; Æt йН-аМт- ¿'йсйинатиййййййЙ ye®d Y ■ „ Iyshshda, yadasada eutda i ' ; , 'o J si in si Kj' krdada ysdyynjO; ftivovi daiyiya , Da; e ■ ■ ■■'■ ? 'Η : · ■ ; LA ■ ;■? ^datepy-gve li KF Môp- î - ) ві i ііпн \и Оïs ' '·■· è, ·; th A > АV«chіy«· Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers” Metoda sistematică Articol de Nikolai Hartmann (Marburg) Când se vorbește despre o metodă sistematică, aici se dezvăluie două neînțelegeri Una stă în conceptul de sistem, cealaltă în conceptul de metodă În zilele noastre, ca și pe vremuri, există o îndoială gravă îndreptată asupra oricărei sistematici filozofice: ea pare să leagă creativitatea liberă, să strângă munca gândirii în limite puternice arbitrare, căci „sistem” înseamnă imobilitate, fixare, constrângere Gândirea sistematică este, prin urmare, aproape filosofând Unde, în sfârșit; pretențiile sistemului merg atât de departe încât preiau și metoda de gândire și o dăltuiesc în forma de nezdruncinat a „metodei sistematice”; nu există nici un progres, nici vitalitate, deoarece totul este uniform îndesat într-un singur stoc de la bun început Aici se află deja a doua îndoială, îndoiala cu privire la posibilitatea remedierii metodei Pentru a putea lucra cu claritate adecvată, metoda trebuie să fie mobilă și schimbătoare Acolo unde se aplică la o sută de probleme diferite, trebuie să ia o sută de forme diferite Căci metoda și conținutul nu sunt indiferente unul față de celălalt Fiecare conținut anume necesită o anumită metodă Cum poate fi prescris un singur tip de metodă dacă întreaga rodnicie a metodei filosofice trebuie să stea în extensibilitatea și adaptabilitatea ei? Un astfel de reproș este deosebit de sever atunci când un anumit tip de metodă este adaptat unui anumit tip de sistem, Logos Biblioteca „Runivers ” NIKOLAY HARTMAN astfel încât metoda sistematică se dovedește a fi altceva decât o agenție de cenzură care nu lasă să intre în sistem nimic care nu a fost anterior „sistematic” restrâns În domeniul cercetării filozofice serioase, este ușor să scapi de astfel de îndoieli Aici nici sistemul, nici metoda nu pot avea o valoare prescriptivă, normativă; acolo unde acesta este cazul, gândirea devine iremediabil dogmatică În lumina reflecției critice, un sistem nu poate fi decât un scop, un deziderat; nu punctul de plecare Sistemul nu este începutul, ci sfârșitul cunoașterii filozofice Acest scop nu este niciodată atins, niciodată finalizat, pentru că cunoștințele filozofice nu sunt niciodată finalizate Sistemul înseamnă completitatea ideală a acestor cunoștințe Prin urmare, semnificația sa metodologică pentru interpretarea problemelor individuale nu poate fi în niciun caz obligatorie; căci ea constă numai în raport cu scopul final ideal al cunoaşterii Prin urmare, nu poate fi vorba de un sistem definit, limitat, care să preceadă formarea metodei și să o influențeze în mod ilegal Metoda sistematică în general poate și trebuie înțeleasă nu în sensul unui anumit sistem, ci numai în sensul unei tendinţe spre formarea unui sistem în general Imaginea pre-creată a sistemului trebuie ea însăși captată de procesul de dezvoltare, trebuie să se schimbe ea însăși puțin câte puțin în progresul cunoașterii Sistemul nu înseamnă nicio sistematică dată, ci doar căutarea ei - sistază Toate acestea au un sens în aplicarea lor la metodă; dar numai aici este mai greu de văzut corectitudinea acestor consideraţii Metoda, aparent, nu este sfârșitul și scopul filosofiei, ci începutul, premisa, sau mai bine zis, firul călăuzitor care merge peste tot și condiționează totul pas cu pas Prin urmare, trebuie să stăpânească chiar începutul gândirii filozofice Acolo unde se tratează deloc probleme de orice fel, acolo, în această „interpretare” însăși, metoda este deja prezentă În consecință, este mult mai ușor decât un sistem să suspecteze o metodă de certitudine și limitare pre-dobândită La aceasta se poate răspunde astfel: Una este să aplici o metodă, alta să o cunoști Desigur, acolo unde metoda este aplicată, aceasta trebuie să fie deja acolo; aplicarea sa este funcționarea sa Dar nu este deloc necesar ca cunoașterea care o folosește și în care funcționează, prin urmare, să aibă Biblioteca „Runivers ” METODĂ SISTEMATICĂ de asemenea, conștiința acestei aplicații, această funcționare, a devenit conștiința „metodei ca atare” Existența și eficacitatea unei metode nu depind așadar de existența conștiinței metodei Astfel, de exemplu, metodele formal-logice de inferență sunt prezente pozitiv în fiecare gând Dar nu orice gândire este conștientă de această prezență; dacă este conștient, atunci, în general, acest lucru nu-l face mai metodic Este interesant că acesta este, în esență, cazul oricărei metode, fapt bine cunoscut istoricului filozofiei Dacă acordăm atenție doar, de exemplu, cât de multă metodologie este deja în munca poporului presocratic și cum, pe de altă parte, ei încă nu au absolut nicio reflecție care vizează metodele propriei gândiri, atunci faptul că a unei metode ascuns eficace va apărea în fața noastră cu o evidență deplină Dacă aruncăm o privire mai atentă la modul în care Platon și Aristotel dezvăluie aceste aspecte imanente ale metodei presocratice, atunci devine clar de ce ar trebui să fie așa, de ce cunoașterea conținutului trebuie să precedă cunoașterea metodei - Căci fără dezvoltarea filozofiei naturale care vizează numai conținutul, adică fără o aplicare naivă și inconștientă a metodei la început, filozofii de mai târziu nu ar fi putut ajunge niciodată la ea Studiul unei metode presupune experienţă în aplicarea ei Trebuie să lucrezi după o metodă cunoscută pentru a o putea evalua deloc A construi o metodă ca și cum a priori înainte de utilizarea ei este nu numai absurd, ci și imposibil Nu se întâmplă cu adevărat, pentru că nu se poate Cel care crede că i-a fost posibil se înșală în privința surselor cunoștințelor sale Numai din aplicare se poate împrumuta o metodă, doar din aplicare se poate învăța Natura a priori a metodei are însă un cu totul alt sens Semnifică prezența necesară a metodei ca „condiții” în fiecare aplicație, adică în fiecare cunoaștere, și nu conștiința acestei prezențe Metoda cunoaşterii este prima dintre toate condiţiile; cunoașterea metodei este cea mai recentă dintre toate cunoștințele h În reflecția critică, este absolut inacceptabil, sub sloganul metodei, să se impună puncte de vedere arbitrare și preconcepute asupra cursului cercetării filozofice De asemenea, o definiție logică nu poate face o metodă rigidă și inflexibilă Definiția, în mod necesar, privește la început doar acele faze ale dezvoltării metodei care sunt deja prezente ca fapt Dacă studiul metodei urmărește să privească înainte și să facă unele presupuneri Biblioteca „Runivers ” NIKOLAY HARTMAN nіya despre viitor, atunci se dovedește a fi posibil numai pe baza prevederii conținutului viitor al problemelor Iar previziunea în raport cu conținutul este ea însăși, din nou, o intrare pe căi încă nefamiliare și neexplorate ale cunoașterii; mărturisește prezența unei metode necunoscute, dar nu mai puțin eficiente Prin urmare, este considerat pe bună dreptate o chestiune de abilitate creativă și talent special Studiul de față nu încearcă deloc să construiască și să propună un nou methodus philosophandi, ci doar să conștientizeze metoda veche, încercată și testată Nu este că această metodă veche, sau mai degrabă aceste metode vechi, au eșuat testul de multe ori În unele puncte, acest test a fost atât de minuțios încât nu mai sunt puține lucruri noi de spus despre ele; și cel mai bine, lăsați intacte formulările vechi, clasice, în locul lor Dar în metodele vechi menționate există și alte puncte care sunt la fel de îndoielnice și au încă nevoie de clarificarea cea mai elementară Și, în general, este imposibil să ne imaginăm o metodă filosofică atât de simplă pe cât se poate gândi la ea un adept al sistemului construit cu ajutorul lui; nu poate fi epuizată la un moment dat — nici măcar nu poate fi epuizată într-o serie limitată de investigaţii Ea descoperă iar și iar noi adâncimi în ea însăși, iar după fiecare dintre problemele ei apare o nouă problemă, și mai dificilă Astfel, are sens, indiferent de valoarea sau lipsa de valoare a tradiției, să adere la început la metodele de tip testat în timp Cercetarea noastră este în cele din urmă ghidată de interesul sistematic, adică are ca scop clarificarea cât de mult de un caracter sistematic este conținut în metodele în sine, și anume, cât de mult sunt legate între ele, cât de mult se condiționează și se completează, într-un cuvânt, cât de mult formează un sistem de metode; atunci cercetarea este interesată de cât de departe – în legătură cu ele – pregătesc un sistem ideal de filozofie Exemplul crucis al primei întrebări se află în domeniul metodei descriptive, exemplul crucis al ultimei în domeniul metodei dialectice Ambele metode sunt opuse una față de cealaltă și nu au puncte directe de contact Poziția mediatoare, centrală dintre ele este ocupată de metoda transcendentală Pe baza ei, puteți merge la ambele altele Este un punct de plecare firesc Biblioteca „Runivers ” METODĂ SISTEMATICĂ METODA TRANSCENDENTALA Conceptul și termenul de transcendental este indisolubil legat pentru conștiința filosofică modernă de filosofia lui Kant: în el este sursa sa, în ea este fundamentarea sa sistematică În ciuda acestui fapt, sensul și conceptul de transcendental în timpul secolului al XIX-lea a fost supus unor fluctuații semnificative Ea a fost legată prea strâns de marea problemă a idealismului și realismului, pe care Kant însuși a dat naștere Mulți ani de luptă a lui Kant cu această problemă, ale cărei faze imature au rămas în lucrările sale împreună cu formulările mature, au făcut posibil ca de ceva timp conținutul logic al învățăturilor lui Kant să fi fost distorsionat și să primească o iluminare opusă modului său de gândire Ei au trecut cu vederea faptul că Kant a vrut cu siguranță să caracterizeze nu transcendentalul cu ajutorul idealismului, ci idealismul cu ajutorul transcendentalului Separarea lui netă a propriului punct de vedere de orice idealism empiric, psihologic, metafizic și subiectiv a putut fi uitată în vremuri ulterioare, când interesul principal era încă îndreptat către subiect Atunci a fost necesar să înțelegem transcendentalul ca caracteristică subiectivă a cunoașterii și a obiectului ei Iar metoda care a operat cu acest concept ar fi trebuit să ducă la fundamentarea obiectului pe principii subiective Pentru Kant, dimpotrivă, era important să înțelegem principiile în natura lor logică, ca „condiții de posibilitate” ale experienței, precum și ca obiect al experienței În această relație de condiționare a principiilor față de obiectul pe care se întemeiază ele se află caracterul de bază al transcendentalului Un principiu este transcendental deoarece este condiția a ceva real Iar metoda transcendentală se caracterizează prin faptul că în ea, pornind de la realitatea obiectului, ajungem la condițiile posibilității acestuia Meritul de durată al lui Terman Cohen a fost acela că a readus poziţia de onoare acestui adevărat simţ al transcendentalului şi a făcut fructuoasă metoda numită cu acest nume Metoda transcendentala in acest sens poate fi insa trasa nu numai din filosofia kantiana Este elementul etern (căci este inevitabil) al oricărei gândiri filosofice și, într-un anumit sens, poate fi găsit în toată filozofia Pentru el Biblioteca „Runivers ” — NICHOLAS HARTMAN în esență, există o metodă pentru orice stabilire a principiilor și, prin urmare, pentru orice cunoaștere fundamentală a unui subiect Într-adevăr, fiecare filozofie caută principii care să fundamenteze un subiect încă problematic Subiectul, oricare ar fi el, este pentru reflecția filozofică la început ceva încă de neînțeles, lipsit de certitudine, o ghicitoare completă: constituie o „problemă” Dacă urmează să devină ceva mai mare, atunci mintea trebuie să fie conștientă de ceea ce nu este înțeles în ea Dar o asemenea relatare (Platon) nu se poate da singuri decât „bazându-se” pe principiile din care se determină, se explică, se stabilește, pe scurt, se caută să fie înțeleasă ca ceva necesar Esența acestei „puneri ca fundație” constă din nou în faptul că la început nu consideră că principiile sunt în niciun fel sigure, ci doar le asumă sub forma unei presupuneri, „ipotetic”, adică până la cunoștințele de încredere le anticipează Prin urmare, prima încercare de a fixa această metodă originală a filozofiei în teoria cunoașterii a condus la conceptul de „ipoteză” Dezvăluirea naturii neapărat ipotetice a oricărei forme de principii este punctul principal al filozofiei platonice / Pe ce se bazează acest caracter neapărat ipotetic al principiilor? El indică în mod clar o condiționalitate specială și inevitabilă inerentă principiilor filozofice în sine Dar într-un astfel de caz ar trebui să fie posibil să se stabilească o relație regulată între condiționat și starea sa; iar principiul însuși este atunci conceptul de relație / Acesta este, de fapt, cazul în orice mod filozofic de inferență Principiul cunoaşterii filosofice ca atare - ratio cognoscendi - depinde de problema obiectului „pentru” care este postulat: ipoteza trebuie să „constă” cu obiectul, adică, trebuie să îndeplinească ceea ce a fost inventat, trebuie să fundamenteze subiectul, să fie baza lui Sau, după cum spune Kant: categoria trebuie să fie „aplicabilă contemplației” Acesta este criteriul corectitudinii sale Și întrucât totul constă în stabilirea unei legături „corecte”, atunci, evident, întreg sensul principiului constă în această corelare cu subiectul În afara ei, nu poate avea nici un sens Categoriile au semnificație doar „pentru” uz empiric O ipoteză își pierde sensul fără acordul ei cu lucrurile Acest acord este rădăcina a ceea ce a fost odată subiectul unei controverse aprinse „implicarea lucrurilor în idei” Acesta este raportul Biblioteca „Runivers ” METODĂ SISTEMATICĂ motive pentru care Fichte a inventat o expresie bine țintită a relației dintre „principiu și principat” Prin urmare, principiul și obiectul formează o dualitate inevitabilă Nu se pot contopi niciodată într-unul, întregul lor sens este în relația lor unul cu celălalt Iar relația presupune distanță Este posibil doar între diferiți, așa cum ar fi, între separați Cu toate acestea, dualitatea lor nu înseamnă în niciun caz un dualism primordial: nu face din filosofie un fel de teorie a două lumi Principiul și obiectul nu formează fiecare în sine lumi separate, care ar putea fi apoi unite prin relații și acorduri reciproce, iar sarcina filosofiei ar fi să reducă decalajul dintre ele Căci nu există un tărâm al simplelor principii, nici un tărâm al ideilor existente în mod independent, nici un κόσμος νοητός în sensul a ceva indiferent de absolut Mai degrabă, ideile sunt doar „în lucruri”, în timp ce principiile sunt principiile unui obiect / și numai „pentru” un obiect; ele sunt legile ei, formele sale de a fi Prin urmare, nu există nici o lume a lucrurilor care ar fi date în sine, nu există obiecte care să apară și să treacă într-o ordine regulată, care să nu aibă această determinare și regularitate față de altceva, nematerial Acest celălalt nu poate fi decât principii Prin urmare, obiectele există doar „prin” principii, la fel cum principiile există doar „pentru” obiecte / În dualitatea principiu și obiect, ambii termeni sunt astfel dependenți, ambii există doar în relație unul cu celălalt Ei formează complet doar „o singură” lume Dar această lume unificată nu este, totuși, lipsită de o anumită structură, ea este disecată într-un mod foarte caracteristic, ca relație logică de justificare care pătrunde prin și prin, în care, ca în toate relațiile reale, unitatea conexiunii este logic mai original decât dualitatea membrilor corelatori Polaritatea principiului și a obiectului este tocmai structura logică pătrunsă în sine de unitate, care tocmai pentru că este o structură în general, trebuie să conțină în sine elementul de diversitate Acest moment constă în dualitatea polilor; se dovedește a fi foarte fructuoasă datorită faptului că de la bun început conține o anumită relație dublă, o anumită legătură dublă Prima relație constă în legătura logică a justificării Biblioteca „Runivers ” CĂTRE NICHOLAS HARTMAN În ea principiile sunt condiționarea, subiectul este „Condiționatul” Principiile sunt premisele necesare ale subiectului În raport cu el sunt ceva original, ceva a priori În această condiționare se află sensul transcendental al priorității, în contrast cu tot ceea ce este metafizic și psihologic Nu este o chestiune de ceea ce este cunoscut mai întâi, ci doar de ceea ce este condiționat în conținut Aceasta nu stabilește nicio relație între gândire și ființă, de exemplu, că un obiect înseamnă ființă sau că principiile trebuie căutate în gândire Mai degrabă, gândirea și ființa au devenit aici indiferente Acesta este exact ceea ce s-a dorit de multă vreme să fie exprimat prin conceptul de identitate a gândirii și a ființei Tocmai în raport cu principii – dar nu în raport cu lucruri – are loc această identitate Experiența și obiectul experienței nu sunt identice; pentru că toată experiența este limitată și se străduiește constant să depășească această limitare; iar obiectul experienței este pentru el un ideal infinit, o sarcină eternă, „x”, al cărui centru de greutate - și anume totalitatea sa - se află întotdeauna în afara unei anumite limite Doar principiile trebuie să fie identice pentru a gândi și a fi; fiind condiţiile posibilităţii experienţei, ele trebuie să fie, în cuvintele lui Kant, „în acelaşi timp şi condiţiile posibilităţii obiectului experienţei” Numai în acest fel este posibilă deloc cunoașterea unui obiect Prin urmare, principiile de la bun început trebuie să aibă caracter de ființă Condiționarea este și a fi și tocmai „pentru prima dată ființă reală” Dacă un obiect semnifică deja ființa, cu atât mai mult, așadar, este condiția prin care această ființă „este” Acesta este sensul etern al „δντως ov” al lui Platon Alături de această relație de fundament logic și ființă – o relație care poate fi desemnată pe scurt prin vechiul nume ratio essendì (excluzând în același timp orice semnificație secundară necritică a acestei expresii) – apare apoi a doua relație între principiu și obiect, care caracterizează curs de cunoaștere filozofică — ratio cognoscendi și care este, într-un sens foarte definit, o inversare exactă a celei dintâi Pentru cunoașterea filozofică, a priori nu este niciodată dat direct, ci întotdeauna doar căutat Numai un obiect este dat, dar nu ca „obiect”, adică nu cu definiţiile care îl fac subiectul său, ci sub formă de anticipare, ca o „problemă” Pentru a ajunge de la o problemă la un obiect, trebuie să găsim ceea ce joacă în ea rolul de principiu determinant Și constă întotdeauna în legi sau principii Prin urmare, trebuie să căutați în primul rând principii Acest Biblioteca „Runivers ” METODĂ SISTEMATICĂ căutarea principiilor, din nou, poate consta în nimic altceva decât într-o metodă de concluzie Este necesar să se concluzioneze de la problema obiectului la condițiile obiectului Și întrucât obiectul care formează problema este logic mai târziu, iar condițiile sale sunt logic mai originale, atunci toată această procedură este o concluzie inversă Ceea ce este mai original în raport cu ființa logică este mai târziu pentru calea cunoașterii ' Într-o astfel de concluzie inversă se află esența oricărei căutări de principii - esența metodei transcendentale De aceea este o „metodă ipotetică”: condițiile deduse invers trebuie să fie la început în întregime simple presupuneri, a căror corectitudine nu poate decurge decât din ceea ce dau pentru definirea subiectului Aici, așadar, există ceva incomparabil și esențial opus tuturor celorlalte metode de derivare O concluzie logică pleacă întotdeauna de la premise mari universale, care trebuie să aibă deja semnificația principiilor; numai ca urmare se ajunge la un anumit caz (obiect) sau chiar la un anumit caz Subsumează subiectul unui principiu, a cărui certitudine nu spune, însă, nimic mai mult Premise mai mari sunt de nedemonstrat pentru concluzia de însumare Poate dovedi doar ceea ce este sub principii, și adică numai sub presupunerea că acestea sunt corecte Direcția generală a concluziei este, așadar, o „inferență”, „deducție” descendentă Aici, în concluzia transcendentală, ordinea lucrurilor este inversată Aici este o chestiune de concluzie la principii Trebuie neapărat să meargă în direcția de urcare Prin urmare Platon a desemnat corect direcţia metodologică a ipotezei ca ana-bază Iar neoplatoniștii de mai târziu au contrastat cu siguranță „metoda ipotetică” cu „metoda apodictică”, care rămâne întotdeauna o completare necesară primei În această opoziție de direcții și în întrepătrunderea lor reciprocă se înglobează clar ideea unui sistem de metode, în cadrul căruia metoda ipotetică, ca metodă de investigare a principiilor în sens invers, formează o metodă filozofică propriu-zisă Ambele relații dintre principiu și obiect formează, așadar, o relație inseparabilă Așa cum principiul și obiectul, în dualitatea lor inevitabilă, sunt poli ai unei singure sfere a ființei, pătrunși de unitate, tot așa coordonarea ambelor relații între acești poli este în esență o expresie dublă Biblioteca „Runivers ” NIKOLAY HARTMAN aceeași apartenență Direcția metodologică a concluziei inverse de la condiționat la condiționare este înrădăcinată în relația logică de dependență a condiționatului de condițiile sale; iar această relaţie logică îşi dobândeşte cognoscibilitatea, dimpotrivă, exclusiv în concluzia inversă indicată Lipsa de independență a ambilor poli este întărită și mai mult în dualitatea relației lor Cu cât te adâncești mai mult în esența stării de lucruri indicate, cu atât devine mai clar că orice cunoaștere a unui obiect este în același timp o cunoaștere a principiilor; de aceea trebuie să opereze cu o metodă similară de concluzie inversă Dar apoi se dovedește a fi imposibil să limitezi această metodă la o singură filosofie De asemenea, trebuie să se extindă la matematică și științele naturii și chiar la toată gândirea teoretică Pentru că aici este întotdeauna o chestiune de investigare a principiilor Acest lucru este ușor de arătat Matematica nu poate demonstra axiomele sale decât arătând că acestea sunt condițiile în care teoremele sale sunt corecte Semnificația lor derivă, așadar, din faptul că sunt necesare pentru întregul sistem de teoreme La fel, în știința naturii, construirea ipotezelor a fost de mult la domiciliu Numai că aici merge de fapt mult mai departe decât se presupune de obicei Toate așa-numitele legi ale naturii și conceptele de bază nu sunt altceva decât ipoteze Cu toate acestea, ei văd în ele logic mai originale - condițiile fenomenelor Această asemănare cu metoda înapoiată în matematică și științe naturale, pe de o parte, și în filosofie, pe de altă parte, este o legătură importantă și instructivă între diferitele domenii ale cunoașterii, pe care se dezvoltă în mod esențial orice legătură între ele În acest caz, devine deosebit de clar de ce, în momente diferite și în cadrul celei mai variate sistematici, metodologia filozofică poate fi „orientată” către matematică și științe naturale Metoda în ambele cazuri este în esență aceeași; numai în ştiinţa specială este incomparabil mai clară şi mai concretă decât în filosofie Uneori se vorbește despre coincidența completă a metodei filozofiei și a științelor naturii Acest lucru, însă, amenință originalitatea filozofiei Dar nu este nevoie de asta Principiile cu care se ocupă filosofia se află într-un domeniu diferit de cel al matematicii și al științei Ele se află cu o treaptă mai sus, formând, parcă, un etaj superior Ei înșiși sunt, din nou, condiții de principiu Biblioteca „Runivers ” metoda sistematică ' principiile stiintei Căci aceste din urmă lucruri devin din nou o problemă în domeniul filosofic, adică subiect, ale cărui principii trebuie găsite În consecință, sfera obiectului este plasată și aici cu un pas mai sus Legile mecanicii sunt conditiile de miscare a corpurilor; iar aceste legi sunt din nou condiționate de principii mai înalte și mai largi: substanțe, cauzalitate etc Concluzia inversă în ambele cazuri joacă un rol în această ordine a pașilor Dar numai * concluzia transcendentală în sens strict este membrul cel mai înalt al lanțului de concluzii - concluzia la categorii filosofice / Problema principiilor este aici într-o formă condensată ridicată la cel mai înalt grad; este o chestiune de primele principii mai înalte, dincolo de care nicio concluzie inversă nu poate conduce în continuare, și aceasta nu este doar o diferență cantitativă, ci și una calitativă Căci numai acolo unde este vorba de „primele principii” (άρχαί în sens strict) că concluzia inversă este lăsată metodic singur și este singura abordare a principiilor Și această unicitate a concluziei inverse este particularitatea metodei transcendental-Íaro, ca o anumită metodă pur filozofică de concluzie Principiile ştiinţelor individuale sunt întotdeauna subordonate unora superioare, şi anume principiilor filosofice, care — în măsura în care sunt descoperite — devin în mod necesar în primul rând o justificare descendentă, deductivă (apodeixis) Avantajul metodei transcendentale și în același timp dificultatea ei constă în izolarea ei Nicio metodă descendentă nu merge să-l întâlnească, să confirme și să corecteze Este lipsit de controlul deductiv care se află în afara lui Dar, pe de altă parte, stă pe propriile picioare, are libertate de mișcare completă și nu există o astfel de problemă la care să nu aibă o relație, la care să nu aibă dreptul ' II METODA DESCRIPTIVA * Metoda transcendentală este ceva intermediar, mediator, ceva care creează continuitate între cei doi poli ai cunoașterii El trebuie să aibă o poziție centrală în sistem, el îmbrățișează conceptele fundamentale superioare ale acestuia, precum și cazurile sale speciale speciale Dar cum rămâne cu stâlpii în sine? La început nu sunt independenți în raport cu metoda, precum și unul în raport cu celălalt; acest lucru este inerent conceptului lor, dar nu constituie totuși întreaga lor esență Răspunde la întrebarea: cum Biblioteca „Runivers” NIKOLAI HARTMAN merge la ei, este dat în metoda transcendentală numai pentru principii, și nu pentru subiect El a pornit de la obiect; în consecință, el trebuie să presupună deja obiectul Dar ce înseamnă această presupunere? Poate i se dă subiectul? Sau ar trebui găsit? Sau apare deloc odată cu metoda? În ceea ce privește ultima posibilitate, ea se exclude O metodă impregnată de unitate nu poate produce ceea ce ar fi trebuit să înceapă Cu dat, lucrurile nu stau mai bine Dacă ar fi dat subiectul ca atare, atunci ar trebui date principiile și nu ar mai fi nevoie de o concluzie inversă Căci obiectivitatea este determinare, iar determinarea este o chestiune de principii Dar, pe de altă parte, este de asemenea imposibil ca obiectul să fie „nedat” Dacă nu ar fi dat într-un anumit sens, metoda transcendentală nu ar putea să o ia ca punct de plecare și nu ar putea face din ea o problemă S-ar putea ieși din această dificultate pur și simplu păstrând sensul problemei; de fapt, nimic nu poate fi obiectat la aceasta, dacă caracterul discutabil al oricărui conținut este considerat ca o premisă Metoda transcendentală acționează întotdeauna în acest fel și, în unicitatea și unilateralitatea ei, acționează destul de corect El își ia „problemele” pur și simplu ca pe un fapt și subliniază, de dragul acestei facticități, doar prezența incontestabilă a problemelor în anumite domenii ale cunoașterii Nu ar trebui să ne gândim doar că acest lucru dă un răspuns la întrebarea despre dat în sine Caracterul problematic care precede concluzia inversă rămâne, în masa nedivizată a conținutului său, de neînțeles și fără o relatare logică a originii sale Acesta este un punct care a fost de mult timp – și încă este resimțit ca principalul neajuns al metodei transcendentale Conceptul de problemă este în sine o problemă logică care face anumite afirmații Conținutul problemei, ca atare, trebuie privit ca ceva „găsit” într-un anumit fel; și este necesar să dezvăluim metoda acestei constatări Această sarcină devine cu atât mai urgentă cu cât devine mai clar că natura problematică a conținutului nu înseamnă o lipsă completă de certitudine, ci include o „schiză preliminară” foarte definită Socrate, care a atacat primul acest punct, a desemnat problema drept „cunoașterea ignoranței” Dar toată cunoașterea este deja certitudine Aici se află, așadar, limita evidentă a competenței metodei transcendentale, în care Biblioteca „Runivers ” METODĂ SISTEMATICĂ devine dependentă de o altă metodă, προς ήρ ας, care o precede * Aici s-ar putea recurge la o ultimă soluție; căci metoda transcendentală se bazează pe rezultatele științelor individuale și acestea sunt ceea ce metoda transcendentală acceptă ca fapte Acest lucru explică pur și simplu faptul că problemele lui au deja o oarecare certitudine Dar făcând acest lucru nu am rezolva problema datului, ci doar o ocolim Științele înseși, în stabilirea principiilor lor, adică în efortul lor pentru certitudine, ei lucrează deja după această metodă de concluzie inversă Ei înșiși pornesc de la subiectul problematic În consecință, caracterul dat al punctului de plecare este mutat doar de aceasta Dar rămâne în vigoare în timpul acestei mișcări Și va dobândi o semnificație și mai mare dacă ținem cont de faptul că principiile filozofice trebuie să justifice nu numai principii științifice specifice, ci - în aceeași măsură - subiectul acestor științe Cauzalitatea, ca categorie, nu este doar principiul cel mai înalt al tuturor legilor mecanice particulare, ci și condiția fiecărei mișcări separate, speciale, a corpurilor reale Concluziile reciproce științifice și filozofice formează, în ultimă instanță, o ascensiune continuă pătrunsă de unitate, a cărei treaptă inferioară, ca punct de plecare, trebuie să conțină neapărat deja germenii definițiilor Întrebarea datei problemelor, așadar, nu dispare, oricât de departe am urmări-o Enigma în prezența unor momente determinate înaintea oricărei tehnici determinante nu poate fi eliminată din problemele gândirii filosofice Aici, nimic nu poate salva pe cineva de constrângerea de a înțelege conținutul problemei ca atare, cu toată „darea”, până la urmă, ca „găsită”, adică ca urmare a unei anumite funcţii de cunoaştere „A fi dat ca problemă” înseamnă: a fi deja cunoscut cumva Mai mult, este imposibil ca acest „cumva” să fie indiferent din punct de vedere logic O metodă specială trebuie să funcționeze deja aici Determinarea proprietăților sale este o sarcină condiționată de necesitatea de a da socoteală asupra conținutului problemei Că o astfel de metodă există este arătat cel mai clar de exemplul științelor naturii Ele încep cu unele lucrări, care servesc la „darea” preliminară a obiectului, adică, să o stabilească într-un fel și cum să o „delimiteze”, astfel încât în concluzia inversă să-l condiționeze Biblioteca „Runivers” NIKOLAY HARTMAN ar da direcții clare problemelor Această metodă nu trece niciodată dincolo de simpla căutare și evidențiere a conținutului El nu spune nimic despre valoarea cunoașterii, despre corectitudine, necesitate și justificare Cu el nu ajungem la o înțelegere, ci doar ne apucăm de treabă, o luăm Această metodă necoercitivă în valorile sale semnificative, și totuși nu mai puțin inevitabilă, este deci caracterizată pe bună dreptate de termenul, de asemenea, neconstrâns: „descriere” La prima vedere, descrierea pare să nu fie altceva decât o simplă redare a ceea ce este într-un fel deja acolo Dar asta spune prea puțin Căci în ea există, fără îndoială, un proces de cercetare reală, o adevărată căutare a subiectului Așa o avem, de exemplu, în așa-numita observație și comparație simplă, care precede orice definiție precisă a subiectului Dar toate acestea se regăsesc și în cadrul investigațiilor precise Experimentul, care își stabilește în mod independent propriile condiții de observație ca principii, conține și un element de descriere Rezultatele experimentului trebuie observate și notate prin anumite concepte În caz contrar, nu dă un pas ferm Există acele științe ale naturii care sunt doar sau aproape doar descriptive – în care principiile nu corespund nici măcar pe departe completității materialului observat Majoritatea departamentelor de biologie sunt de acest fel Există și alte științe care, la fel ca mecanica pură, gravitează aproape exclusiv numai în sfera principiilor, lăsând mult în urma lor pasul observației Acest lucru, însă, nu înseamnă că observația nu joacă niciun rol în ele Mecanica, în același mod, și-a derivat cândva problemele din observație și experiment; dar aici doar formarea principiilor a mers atât de departe încât să fie posibilă o expunere pur deductivă a subiectului său Toate științele naturii tind să devină deductive în acest sens (Mill) Ele sunt doar în grade foarte diferite îndepărtate de acest scop Această poziție nu trebuie înțeleasă în sensul că într-o zi oricare dintre ei va avea posibilitatea sau dreptul de a pierde terenul cercetării faptelor sub picioarele lor Legătura cu faptele trebuie păstrată în toată deductibilitatea Înseamnă mai degrabă doar că orice știință a naturii se străduiește numai din legi (principii) să înțeleagă completitatea materialului de observație și, trecând peste orice caracter de neînțeles al realității, să-l înțeleagă ca pe ceva necesar Aceste observații vorbesc doar despre prezența reală a descrierilor Biblioteca „Runivers ” METODĂ SISTEMATICĂ metoda, și nu despre cum este posibil și cu ce mijloace funcționează Și în aceasta, doar sensul logic al descrierii se poate manifesta Structura logică a descrierii este încă un mare mister Cum poate exista o anumită determinare, chiar dacă este doar preliminară, descriptivă, dacă metoda determinativă nu s-a pus încă să lucreze? Dar acest lucru este din nou posibil numai în cunoașterea care se încheie în sens invers Această dificultate poate fi exprimată astfel: descrierea recurge deja la concepte, nu este o simplă indicație, ci deja o descriere a unor conținuturi în concepte generale Ea presupune deci în mod necesar o anumită formare de concepte Și în orice formare de concepte stă deja momentul formării principiilor ' Cum este posibilă o metodă descriptivă? Sau, la urma urmei, nu ar trebui să existe deloc o metodă descriptivă? Și nu este o greșeală să spunem că observația și experimentarea, cu care încep științele naturii, conțin un element de descriere pură S-ar putea ca ceea ce numim acolo descriere să fie doar partea externă a unui proces esențial destul de diferit, un fel special de stabilire a principiilor și concluzionând invers, partea externă a unei etape inferioare a acestora Dar acest lucru, din nou, nu face decât să respingă vechea întrebare: la urma urmei, chiar și această etapă inferioară a concluziei inverse ar trebui să aibă deja un punct de plecare obiectiv, a cărui dată, la rândul său, ar trebui să aibă același caracter problematic și aceleași proprietăți problematice Și în spatele lui și aici, din nou, doar metoda descriptivă putea fi ascunsă Până la urmă, venim mereu la el Problema lui este deci insolubilă De asemenea, s-ar putea recurge la o altă cale de ieșire, negând, în ciuda tuturor dovezilor, faptul că descrierea este realizată cu ajutorul conceptelor și reducând definiția indicată a problemelor la complet diferite, și anume, niveluri inferioare de conștiință Dar în acest fel ajungem de la domeniul logic la cel psihologic Apoi, fiecare dată preliminară, nediferențiată, trebuie să fie în rădăcină în cele din urmă în senzație Toate științele naturii, atât în observație simplă, cât și în experiment, sunt legate de senzație Cu atât mai mult, așadar, acest lucru trebuie să aibă loc în fiecare experiență pre-științifică a obiectelor care le precede Biblioteca „Runivers ” NIKOLAY HARTMAN Aici atingem de fapt un punct de legătură dintre logică și psihologie, care este important pentru ambele domenii Dar problema metodei nu primește nicio lămurire din senzație Obiectul descriptiv nu este acoperit de senzație Daritatea despre care vorbim aici conține mai mult decât simple elemente de senzație Conține, de asemenea, conexiuni și momente de gândire Și tocmai în ele se află baza determinării problematice indicate, din care pornește metoda transcendentală Numai gândirea în concepte poate îndeplini cerințele metodei descriptive Iar valoarea cognitivă a gândirii în concepte este în întregime o valoare logică Într-un punct, relația dintre limitele logicii și psihologiei este, desigur, benefică problemei descrierii Și anume, ea însăși este, într-un anumit sens, problema limită a logicii și psihologiei Sfera de conţinut în care se învârte aparţine simultan ambelor regiuni şi admite deci o dublă caracterizare Conștiința pre-științifică a unui obiect, în punctul în care începe să devină științific, nu este deloc pur senzuală sau reprezentând concret, nu este deloc complet dezordonată, nediferențiată Ea este deja pătrunsă în întregime de momente de gândire și judecată, care, totuși, nu sunt încă pure, pentru că nu sunt încă distinse ca atare Apar „opinii”, adică conexiuni care pot fi foarte apropiate de judecată, dar cărora le lipsește, totuși, un alt criteriu de judecată, cel mai important: fiabilitatea, măsura adevăratului și falsului Filosofia platoniciană, care a elaborat pentru prima dată conceptul de știință, a subliniat în același timp acest câmp tipic neștiințific al „opiniei” - pentru că aceasta este o traducere potrivită a cuvântului δόξα - poziția sa metodologică reală „Opinia” este precondiția epistemologică a științei Acesta din urmă crește din el printr-un proces de contabilizare treptată, „din cauza încheierii la fundație” (Menon), sau, mai modern, prin concluzia inversă a condițiilor, deci prin stabilirea principiilor Problema acestei δόξα a rămas nemișcată multe secole și nimic demn de menționat nu a apărut pentru a o rezolva Așa că stăm în fața lui ca înaintea ceva nou, de neînțeles Este, desigur, abordat în unele puncte de conceptul modern de „intenționat” (Husserl) Se poate, cred, argumenta că, printre teoriile moderne, cel mai apropiat motiv al acestei întrebări este încă intuiționismul (Lossky) El trasează calea cunoașterii în direcția opusă, mai departe încă o etapă, la care orice conținut Biblioteca „Runivers metoda sistematica „dat”, dar nu dat celor dezbinați și împărțiți Această etapă este un fel de sferă intermediară între senzație și gândire; dar cea din mijloc, nu în sensul că nu este nici una, nici alta, ci în sensul că este și senzație și gândire Această medie este așadar ceva amestecat Combină momentele de cunoaștere de orice fel: o reprezentare separată irelevantă și o opinie care creează conexiuni, obiectivitatea concretă și generalitatea unui concept, cu toți pașii care se află între ele Dar numai aceste piese diverse de cunoștințe sunt la început complet indistincte în ceea ce privește diferența dintre valoarea lor cognitivă Această sferă de mijloc este acea etapă a cunoașterii la care conștiința se predescoperă atunci când se angajează în reflecția științifică și în ea pentru prima dată își are originea metoda concluziilor inverse Astfel, devine clar că chiar și această etapă inițială a acesteia poate conține momente de o anumită certitudine Sunt posibile tocmai pentru că momentele de gândire sunt deja ascunse în opinie Și oricât de ascunse ar fi, ele dau totuși problemei obiectului caracterul său definit „Dat” devine de înțeles ca o cunoaștere inițială, „dat” ca ceva găsit inițial Frontiera logicii și psihologiei arată, așadar, că metoda descriptivă într-adevăr are dreptul de a exista, că are un anumit loc sistematic Nu degeaba au lucrat Platon și Aristotel la δόξα, Leibniz la „gândirea confuză”, Kant la momentele enigmatice de certitudine pe care deja le aduce „diversitatea”, Hegel la treptele fenomenologice ale spiritului Diferența de sisteme și terminologie nu ar putea distorsiona această problemă Metoda descriptivă este posibilă din punct de vedere psihologic Ca început al științelor naturii, este real; ca punct de plecare al metodei transcendentale, este logic necesar Prin urmare, nu există nicio îndoială că trebuie să fie și logic posibil Singura întrebare este „cum” este posibil din punct de vedere logic Care sunt condițiile posibilității sale? În căutarea acestor condiții, se poate alătura parțial formării de concepte care sunt disponibile public în limbaj O descriere este întotdeauna o investiție în cuvinte Și, deși punerea în cuvinte este în mare măsură doar partea exterioară a descrierii, totuși trebuie să corespundă și cu o anumită latură interioară, cu o structură cu adevărat logică Și nu poate exista J-OGOS Biblioteca „Runivers ” NIKOLAY HARTMAN îndoiesc că și limba o posedă În logica formală, această relație dintre gândire și expresia verbală a fost de multă vreme o stare de fapt recunoscută Iar neînțelegerile cauzate de ea nu o pot dezrădăcina Așa cum forma unui enunț trebuie să corespundă unei forme de judecată și unei funcții de judecată pentru ca vorbirea să aibă sens, la fel formarea conceptelor trebuie să stea deja la baza formării cuvântului, deoarece cuvântul este ceva mai mult decât un complex de sunete Căci orice expresie verbală are un caracter generalizator, este o expresie a generalităților și pentru generalități Conceptul este instrumentul logic al generalității Dacă, prin urmare, o descriere este o investiție în cuvinte, atunci este direct o investiție în concepte Această funcție logică a limbajului este la dispoziția atât a opiniei, cât și a conștiinței pre-științifice, precum și a conștiinței științifice Și, cred, putem spune că gândirea limbajului este tocmai veriga de legătură dintre unul și celălalt Singura deosebire este că în limbajul pre-științific sensurile cuvintelor sunt acceptate fără considerație în toată ambiguitatea lor, în toată darea lor, complet insuficiente pentru formarea exactă a conceptelor; în timp ce științele și, mai mult, filosofia își văd principala sarcină în a crea, în primul rând, o terminologie corespunzătoare distincțiilor și unităților lor de conținut Și această creare a terminologiei este deja în întregime formarea principiilor și, prin urmare, o metodă ipotetică Astfel, metoda ipotetică își are punctul de plecare într-o anumită exprimare verbală naivă, preștiințifică Și în acesta din urmă se află primul moment de certitudine problematică Prin urmare, acest punct de plecare trebuie să conțină neapărat definiții generale, deși acestea sunt întâmplătoare și deci insuficiente În vremea noastră, filosofia duce din nou la convingerea că aici se află iarăși un întreg lanț de întrebări nerezolvate, că aici se află în fața noastră câmpul pentru cercetarea logică preliminară necesară Acesta este meritul lui Husserl și al școlii sale, care au luat în serios sarcina, până acum în cea mai mare parte trecută cu vederea: de a supune unui studiu logic preliminar felul de analiză și diferențiere a devenirii, proprietatea culturală comună a sensurilor convenționale ale cuvintelor Oricare ar fi rezultatele acestui studiu pregătitor, roadele sale ar trebui să fie de un beneficiu incontestabil pentru elucidarea metodei descriptive Dăruirea problemei trebuie să-și găsească în ea autoritatea critică și de control Biblioteca „Runivers METODĂ SISTEMATICĂ Totuși, nici aici nu vom găsi o soluție la problema sistematică a descrierii Ea a primit doar o definiție mai precisă Vechiul paradox încă rămâne: cum este posibilă din punct de vedere logic descrierea? Cum poate limbajul, opinia, înțelegerea pre-științifică a unui obiect să conțină acele momente de certitudine care pot fi indicate în ele cu atâta indiscutibilitate și care sunt cerute de însuși conceptul de descriere În filosofia modernă, aproape nimic nu s-a făcut până acum cu privire la această întrebare și este imposibil să îi răspundem în cadrul unei investigații în care este, în general, membru al unei întrebări mai generale, de bază Tot ceea ce se poate face pentru el în această legătură se limitează în mod necesar la legătura dintre problemele metodologice în sine Relația dintre metoda descriptivă și cea transcendentală indică de fapt calea pentru o posibilă soluție a problemei Pentru momentele de certitudine (Bestimmtheiten) de orice fel, nu poate exista în orice caz decât o singură sursă logică: principiile — fie că sunt legi științifice sau categorii și principii filozofice Nu pot fi făcute excepții de la această propoziție, deoarece aceasta ar fi contrară atât sentimentului de certitudine, cât și sensului de principiu Dar în același mod este imposibil, așadar, să se facă excepții pentru definiția descriptivă a subiectului În nici un fel nu se poate evita recunoașterea că și această determinare este posibilă doar „prin” principii definitorii Prin urmare, într-o anumită formă, principiile trebuie să fie deja cuprinse în descriere Este destul de evident, însă, că de fapt nu conține conștiința principiilor: altfel nu ar fi o descriere, ci deja o definiție și o justificare științifică În consecință, rămâne o singură posibilitate și anume ca metoda descriptivă să opereze pe principii fără a le cunoaște esența logică, fără a le cunoaște măcar existența Este un tip de metodă care nu își vede propriile condiții El este cunoaștere prin principii; dar nu cunoasterea principiilor, ca metoda transcendentala, ci doar cunoasterea obiectului Nu este o metodă critică, ci naivă El crede că acceptă doar date, unde de fapt dă definiții Astfel, aceste determinări nu se ridică niciodată deasupra conștiinței a dat Darul nu este aici nimic altceva, ci expresia totală a unei insuficiente conștiințe a principiilor Neînțelegerea „de ce” și „de ce” constituie caracterul dăruirii în orice conștiință a unui obiect Această caracteristică se aplică și pentru * Biblioteca „Runivers ” NIKOLAY HARTMAN măsura dependenței metodei descriptive de condițiile formării conceptelor în limbaj, precum și stadiului logic imatur al cunoașterii - opinie Limbajul și opinia sunt temeinic condiționate de momente de gândire, care au toate valoarea unor principii determinante Dar ambii nu sunt complet conștienți de principii, amândoi sunt naivi și dovedesc această naivitate a lor prin absența completă a controlului gândirii, distincția gândirii între adevărat și fals, gândirea contează despre ei înșiși Căci raportul este tocmai opera unei metode retrospective, ascendente, opera unei investigații a principiilor În același timp, întrebarea rămâne deschisă: cum este posibilă deloc o metodă, care nu este conștientă de principiile aplicate în ea Răspunsul aici depinde de un singur punct O astfel de metodă este evident posibilă, dacă există deloc o aplicare a unor principii în care acestea nu sunt recunoscute ca atare Iar cheia acestui punct al întrebării constă în motivul fundamental al metodei transcendentale Faptul că principiile sunt în general „căutate” în el, deși aceste principii sunt deja condițiile oricărei experiențe, științifice, de altfel, ne oferă posibilitatea unor principii aplicate inconștient Ceea ce se caută aici nu sunt principii noi care sunt străine oricărei experiențe, ci mai degrabă principii vechi deja conținute și aplicate în toată experiența Orice știință pozitivă se află, așadar, în aceeași poziție cu metoda descriptivă: ea nu dă socoteală în domeniul lucrării sale speciale de principiile sistematice superioare (categorii filosofice), care, cu toate acestea, stau la baza ei, și pe care merită, ca în propriile condiții Semnificația concluziei opuse este întotdeauna legată de o prezență ascunsă și de funcționarea principiilor în cursul cunoașterii pozitive a subiectului În consecinţă, metoda descriptivă trebuie să fie posibilă tocmai în acelaşi sens şi pe baza aceloraşi condiţii de cunoaştere ca oricare dintre ştiinţele pozitive Acest lucru devine și mai clar dacă tragem aici acea dublă relație între principiu și obiect pe care se sprijină metoda transcendentală, contrastul dintre ratio essendi și ratio cog-noscendi Principiile sunt a priori Concluzia inversă poate doar să le caute, nu să le inventeze Principiile sunt condiționate, iar subiectul și gradul de cunoaștere a acestuia sunt condiționate Concluzia opusă, la rândul ei, decurge din aceasta condiționată În consecință, poate găsi în general doar ceea ce, ca condiție, conține Biblioteca „Runivers METODĂ SISTEMATICĂ ■ mila nu se mai identifica în cunoașterea subiectului Metoda descriptivă dă obiectul la cel mai de jos nivel, la care sunt cunoscute cele mai puține dintre condițiile ascunse în el Prin urmare, aceasta nu împiedică deloc ca aceleași condiții să fie și aici la dispoziția unei hotărâri preliminare Căci prioritatea principiilor ajunge până la nivelul cel mai de jos al subiectului Ea își pierde sensul de condiție a posibilității experienței dacă există o astfel de cunoaștere a unui obiect în care nu ar fi unele, chiar și o condiție ascunsă Semnificația a priori în această direcție nu poate avea limite Aici, așadar, se rezolvă enigma momentelor de definiție descriptivă a unui obiect Aceleași principii care constituie subiectul științific constituie și subiectul descriptiv Aşadar, obiectul descriptiv poate „da” momentul primei determinări problematice din care porneşte ascensiunea la cunoaşterea principiilor Astfel metoda transcendentala si cea descriptiva se refera la aceleasi principii Amândoi sunt condiționați de ele și, la rândul lor, sunt direcționați către ei — doar într-un mod diferit — unul conștient și direct, celălalt de la distanță și fără conștientizarea fundamentelor lor logice Ambele condiționează și se completează reciproc Împreună, așadar, ele constituie deja germenul unui sistem de metode III METODA DIALEXICA Metoda transcendentală a dezvăluit și a îmbrățișat polaritatea principiu și obiect Metoda descriptivă a apărat dreptul special al subiectului, în măsura în care este „pentru noi” ceva mai devreme Cum este acum cu principiile, care sunt ceva mai devreme în esența problemei? Mai au și ei vreun drept special, sau esența lor este epuizată de o relație transcendentală cu subiectul? Există o metodă care să facă dreptate celui mai înalt pol al cunoașterii ca atare, adică? punct de vedere din care acest pol devine independent, afirmându-și prioritatea în sensul primatului? Cercetările anterioare au arătat că în fiecare metodă pre-științifică, științifică și filozofică, principiile sunt deja presupuse Concluzia inversă însăși le presupune, concluzându-le cu privire la condiții prealabile Prin urmare, ceea ce este pentru cursul cunoașterii Biblioteca „Runivers ” NIKOLAY HARTMAN ultimul și sfârșitul, în relația logică de fundamentare trebuie să fie în mod necesar primul și independent Subiectul, cu caracterul său problematic, nu condiţionează principiile ca atare, ci doar cunoaşterea sau investigarea principiilor Dimpotrivă, principiile determină obiectul și toate cunoștințele legate de el și care pornesc din el, nu numai în raport cu studiul lui, ci și în toate privințele, cu tot caracterul său de ființă Principiile sunt constituenți Primatul este de partea lor Ratio essendi are o preponderență a raportului de justificare față de ratio cognoscendi Primatul său corespunzător al principiilor este priusul primar, în comparație cu care orice alt prius are valoarea doar a unui punct de vedere subordonat, metodologic Deci principiilor, spre deosebire de tot ceea ce este lipsit de principii și dependente, li s-a atribuit pe bună dreptate caracterul de spontaneitate, originalitate Principium (άρχή) înseamnă de fapt „început” (Ursprung) Astfel, nu se poate nega că principiile, pe lângă aplicarea lor, necesită și o anumită luare în considerare a lor în sine, necesită o metodă care să nu părăsească deloc sfera lor, să rămână în pură prioritate, care ar decurge din ea și ar reveniți din nou la ea, dezvăluind relațiile fundamentale imanente acestuia Căci relațiile trebuie să aibă loc aici – acolo se află centrul de greutate Nu este vorba de un singur principiu, ci de o multitudine de ele, deoarece fiecare problemă particulară are nevoie de propriul său principiu sau de propria sa serie particulară de principii Aceste diverse probleme nu pot sta izolate, fiecare de la sine, deoarece problemele cărora le corespund nu duc o existență izolată Trebuie să aibă neapărat o legătură între ele, trebuie să intre în relații; iar aceste relații nu se pot opune în exterior și indiferent conținutului conceptelor lor particulare, ci trebuie să-l cocondiționeze Căci altfel ar fi imposibil ca un obiect să fie condiționat simultan de principii diferite Dar într-un astfel de caz trebuie să existe o metodă care să se ocupe de aceste relații de principii între ele, care să medieze între ele și, acolo unde este posibil, să le fundamenteze Este ușor de înțeles că scopul final al unei astfel de metode este un sistem de principii Căci un sistem de principii nu poate consta decât în totalitatea relaţiilor lor reciproce Prin urmare, există motive să ne așteptăm că este metoda sistematică dorită Biblioteca „Runivers METODĂ SISTEMATICĂ Această cerere este imediat opusă de îndoieli grave Căci metoda transcendentală a arătat că este imposibil să evidențiem sfera principiilor și că principiile în general au sens numai în relația lor cu un obiect Kant era de părere că categoriile au doar utilizare empirică, adică numai aplicare la obiecte de experiență și nu la construcții liber constructive în concepte Și Platon a avertizat împotriva izolării ideilor de lucruri: ele pot fi considerate eficiente numai pentru lucruri și în lucruri, și nu χωρίς (separat) de ele; pentru că altfel ar exista două lumi, pentru care s-ar încerca atunci în zadar să găsească un mediator Definitivitatea descriptivă este opoziţia critică — aceea cu care categoria trebuie să fie de acord Totuși, nu trebuie să ne gândim că metoda căutată sparge relația transcendentală Nu este deloc necesar să se elimine legătura dintre categorii și subiect pentru a le considera independent în relația lor Principiile rămân condițiile lucrului, deși se condiționează și unele pe altele Problema acestei intercondiționări implică, însă, o altă metodă decât cea transcendentală Și sarcina acestei metode este de a cere să nu iasă din sfera principiilor El, prin urmare, nu se poate ocupa de relația cu obiectul ca atare Acesta din urmă rămâne astfel inviolabil în drepturile sale; iar recunoaşterea acestor drepturi este chiar o condiţie necesară pentru tot ce urmează Aceste drepturi nu epuizează, însă, toate posibilitățile logice Există încă libertate de mișcare pentru o tehnică diferită Există o considerație care face imediat să simtă necesitatea unei alte metode referitoare la principii Metoda transcendentală nu oferă nicio justificare fermă categoriilor descoperite în ea Ele rămân ipotetice; în ea nu ajungem la nicio certitudine deplină Singurul criteriu care există aici este acordul cu subiectul problemei Și întrucât acest ultim sine trebuie fundamentat prin categorie, toată certitudinea aici se bazează pe reciprocitate Se încadrează la cea mai mică schimbare în subiectul problemei Dar în procesul de cunoaștere se întâmplă fiecare minut Biblioteca „Runivers ” NIKOLAY HARTMAN aceasta este o schimbare Categoria este, așadar, supusă acelorași modificări Se poate încerca să elimine acest neajuns prin extinderea problemei Pentru un set mai larg de probleme, ar trebui să se stabilească un principiu superior care să cuprindă categoria inițială și să o fundamenteze drept conceptul său cel mai înalt Dacă acționezi astfel cu o serie întreagă de probleme, atunci evident vei obține o serie întreagă de categorii superioare, parcă, cel mai înalt nivel de categorii Dar nu vom câștiga nimic prin asta Pentru aceste categorii sunt încă ipotetice Adevărat, sunt mai puțin schimbătoare, mobile; dar aici nu este vorba de o mai mare sau mai mică certitudine ipotetică, ci de cerința unui alt fel de justificare, care tocmai din cauza acestei alterități ar constitui o instanță de control pentru prima Dacă, totuși, urcăm mai departe către principii din ce în ce mai înalte, atunci vom ajunge la cele de încredere numai atunci când vom ajunge la principiul absolut cel mai înalt, atotcuprinzător și, prin urmare, „necondiționat” Dar aceasta din urmă trebuie să fie neapărat de necunoscut pentru speculația umană limitată, doar o idee Conceptul pe care ni-l putem forma despre el este complet gol în conținut și nu spune nimic Numai ca postulat al rațiunii are vreun sens Continuarea concluziei inverse și a ascensiunii, prin urmare, nu ajută deloc Aici, evident, este nevoie de altă metodă Astfel, devine clar de ce Platon, în lucrările sale cele mai mature, nu era mulțumit de metoda ipotetică descoperită de el, deși ajunsese deja cu el la conceptul abstract de necondiționat, și trecea la o altă metodă, la dialectică Ceea ce este negat unei anumite ipoteze este posibil pentru legătura ei cu ceilalți, pentru comuniunea cu ei (κοινωνία) Stabilirea relației și elaborarea în detaliu a acestei comunicări devine sarcina unui studiu special Se creează o metodă de lucru într-un singur concept Atitudinea față de lucruri devine subordonată, secundară Doar relația dintre conceptele principale coordonate este esențială Această metodă se învârte, prin urmare, într-o altă dimensiune logică Dacă direcția metodei transcendentale este descrisă figurativ ca o ascensiune, cu principii plasate pe polul superior, atunci aceasta verticală ar trebui să fie opusă în dialectică de direcția orizontală, care se întinde într-un lanț de legături conectate în partea superioară Biblioteca Runiverse METODĂ SISTEMATICĂ un stâlp care are valoarea unui punct pentru verticală Această imagine evidențiază faptul că relația transcendentală cu subiectul rămâne neatinsă între relațiile reciproce de principii luate independent și trece prin ele; pentru că din fiecare punct al orizontalei poate fi restabilită o direcție verticală în jos Metoda ipotetică și cea dialectică sunt legate între ele încă de la început; ele formează un sistem explicit de metode, deja în direcția și sarcina lor, chiar înainte de analiza rezultatelor lor specifice Prin urmare, nu este fără motiv să ne așteptăm ca amândoi să formeze un sistem funcțional și să lucreze reciproc unul pentru celălalt ' v Acest lucru se dezvăluie imediat într-un punct de mare importanță Caracterul ipotetic al principiului separat este aici eliminat Asta nu înseamnă că certitudinea absolută este restabilită dintr-o singură lovitură Gândul este mult mai simplu Metoda ipotetică și-a lăsat principiile ipotetice, deoarece nu putea oferi decât o garanție unilaterală a reciprocității polare În dialectică, același principiu este inclus în sistemul de principii, din care se obține imediat un nou criteriu al corectitudinii sale - criteriu constând în acordul sau dezacordul său cu alte principii Și deși această instanță de control este ea însăși doar o relație de reciprocitate, și anume, o relație de reciprocitate între principii, astfel încât, luată în sine, ar fi și numai ipotetică - cu toate acestea, în primul rând, nu este niciodată luată „în sine „, dar întotdeauna numai împreună cu altul, încheind în sens invers; mai degrabă, ea poate avea loc numai atunci când acel celălalt este stabilit și, ca relație „altfel” cu „alte” puncte ale relației, semnifică o verificare a ceea ce s-a găsit din puncte de vedere destul de diferite Și în al doilea rând, relația de reciprocitate stabilită în dialectică depășește cu mult relația de reciprocitate ipotetică prin aceea că nu se mișcă unilateral între doi poli, ci urmează căile unei conexiuni diverse, eterogene, între un număr nelimitat de puncte eterogene de relație Căci conectarea cu un singur punct al sistemului implică inevitabil conectarea cu toate celelalte Un sistem ca atare înseamnă, prin urmare, o justificare cu totul diferită de o ipoteză Căci eliminând un lucru din el, afectezi întregul sistem Este la fel cu determinabilitatea principiilor ca și cu certitudinea lor Metoda transcendentala nu da nici o definitie prin continut El poate determina doar pe baza Biblioteca „Runivers ” NIKOLAY HARTMAN din relaţiile pe care le stabileşte Despre cutare sau cutare categorie pe care o descoperă, nu poate spune decât un lucru, că esența ei constă în a fi o condiție de posibilitate pentru această problemă anume Orice altă definiție a relațiilor decât aceasta ar presupune cel puțin un gemis proximum la care ar trebui să se găsească un differentiam specificam Dar acesta este un lucru imposibil O categorie nu poate avea nici un gemis proximum, trebuie să fie ceva primul și suprem Este imposibil de definit o categorie cu ajutorul conceptelor superioare Esența lui constă tocmai în a fi cel mai înalt concept pentru definițiile conceptelor inferioare Și dacă am denatura această esență a lor și am permite să existe și concepte superioare deasupra ei, atunci acest lucru nu ne-ar aduce niciun beneficiu; atunci aceeași referință ar fi transferată la aceste noi concepte, iar problema ar fi mutată doar în alt loc Această stare de lucruri se schimbă odată cu introducerea metodei dialectice Și aici, desigur, nu se poate spera să descopere genul proximum Dar definiția prin relație este extinsă aici într-o asemenea măsură încât capătă sensul unei definiții reale a conținutului În contextul transcendental, categoria stă doar înaintea problemei obiectului Definiția funcțională este aici, așadar, doar o definiție a ceea ce se face „pentru” obiect: categoria este definită ca ceea ce definește obiectul În context dialectic, se află în fața sistemului i^^-^ al altor categorii; Aici, așadar, este determinată de o indicație a participării la definirea altor categorii Și întrucât este vorba de versatilitate și diversitate, definiția care decurge din aceasta, ca răspuns, pe care i-o dau alte categorii, se dovedește și ea a fi versatilă, chiar și într-un anumit sens cuprinzătoare și diversificată Și această diversitate a puterii de determinare constituie caracterul ei sintetic, legat de conținut În această nouă putere de definire, diferită, caracteristică dialecticii, se află unul dintre principalele temeiuri ale legitimității metodei sale Această putere de definire va fi cu atât mai apreciată cu cât se va realiza că în definirea categoriilor stă o sarcină cu totul nesfârșită Ceea ce este eficient în cunoaștere, adevăratul a priori nu este acoperit de conceptele cu care dorește să înțeleagă această gândire a priori care o include Orice știe Biblioteca „Runivers” METODĂ SISTEMATICĂ Realizarea este veste în concepte Iar natura formării conceptelor este în întregime natura fixării și stabilirii „securității în conținut față de orice distorsiuni Astfel, esența conceptului a fost văzută de mult în identitate Desigur, categoriile care funcționează în cunoaștere trebuie să aibă și momentul identității Totuși, întreaga lor esență nu poate fi cuprinsă în această caracteristică statică, doar prin faptul că sunt ceva funcțional, deci, mobil Adevăratul a priori din categorie trebuie să fie neapărat momentul dinamic de bază, ceva de așa natură încât, în trecerea sa prin cazurile subordonate acestui a priori, să producă nu atât uniformitate, cât și diversitate Tocmai asta rămâne nespus în fiecare investire de categorii cu concepte, pentru că această investire cu concepte de categorii, ca atare, este insuficientă Conceptul este și rămâne o abreviere, o prescurtare a ceea ce trebuie să înțeleagă De aici rezultă clar de ce conceptul oricărei categorii deschise transcendent nu stă în niciun caz pe loc, ci are propria „istorie” în mișcarea cunoașterii filosofice Nu poate ajunge într-o stare de odihnă înainte de a fi acoperit efectiv de funcția cognitivă pe care o prezintă Dar la asta nu se poate ajunge niciodată Schimbarea istorică a conceptului unei anumite categorii este în cel mai bun caz un semn al abordării acesteia față de o categorie funcțională Orice fixare a conceptului de categorie, oricât de inevitabil ar fi, conține, așadar, ceva fundamental fals Conceptul este aici întotdeauna doar o încercare de a face inteligibil ceea ce este în sine de neînțeles, o încercare de a raționaliza iraționalul Poate face acest lucru, însă, numai în detrimentul obiectului însuși Îmbrăcați categoria în forma ei rațională, statică, o reduce și o limitează Nu există nicio contradicție în asta Condițiile oricărei înțelegeri pot, la rândul lor, să nu fie inteligibile Ele sunt mai degrabă în sensul logic „înțelegere”; cum pot fi ele „înțelese” în același timp! Această inversare a funcției cunoașterii la propriile sale condiții trebuie să rămână pentru totdeauna imperfectă Direcția naturală a cunoașterii se reduce la subiect Poate fi o cunoaştere ascendentă a principiilor numai în măsura în care cunoaşterea obiectului o cere Refuză să cunoască conținutul principiului ca atare Principiile pentru el sunt ceva la fel de irațional, o sarcină la fel de eternă ca întregul obiect Formarea conceptelor se oprește înaintea ei și nu poate da decât limitări; este condamnat la aceeasi Biblioteca „Runivers ” NIKOLAY HARTMAN înaintea esenţei interioare, funcţionale, a categoriilor Un concept nu poate decât să-l indice, să îl descrie, dar nu să îl înțeleagă Față de această jenă sistematică, dialectica dobândește o anumită pârghie, prin care însăși formarea conceptelor se apropie de sarcina sa filozofică cea mai înaltă Conceptul, ca atare, înseamnă dialectic altceva; aici nu este deloc o instaurare, o oprire, o limitare — aici ea însăși devine dinamică, capătă propriul caracter funcțional Și acest lucru se datorează faptului că determinarea ei este o determinare cu ajutorul relațiilor, și anume, cu ajutorul relațiilor universale și, în ultimă instanță, infinite Ea este determinată nu „de la sine”, ci prin relația sa cu alte concepte Nu este o simplă ființă-pentru-sine; nu este, totuși, nici o simplă ființă-pentru-altul Dar împreună cu alții formează un sistem de „a fi-prieten-pentru-prieten” Și deși cunoașterea finită nu înțelege niciodată această conexiune funcțională în caracterul său cuprinzător, totuși ea se străduiește în mod necesar pentru aceasta în conștiința limitărilor sale Iar definiția categoriei, care decurge din această străduință pentru o relație cuprinzătoare, deși este insuficientă ca conținut, se dovedește totuși a fi omogenă ca natură Este în sine ceva dinamic, o definiție funcțională, un concept funcțional; şi de aceea este, cel puţin în principiu, adecvată funcţiei categoriale Conceptul, ca instrument al metodei dialectice, se apropie mult mai mult de caracterul pur al principiilor a priori decât formarea statică a conceptelor invers Acesta este cât timp se extinde efectiv capacitatea de determinare reciprocă Dar de aici rezultă o anumită consecință suplimentară, în ceea ce privește sistemul filozofiei însuși Și anume, aici se abordează în general relația unei categorii separate cu sistemul Dacă, concluzând în sens invers, se ajunge la principii în metoda transcendentală, atunci la început pare că fiecare categorie este ceva în sine, iar relativitatea ei constă numai în raport cu obiectul Sistemul nu este atunci altceva decât suma de concepte fundamentale separate, care sunt pe deplin semnificative pentru ele însele Dialectica învață contrariul O categorie separată nu este nimic în afară de alte categorii Fără ele, nici măcar nu poate fi fixat într-un concept În consecință, există încă ceva aici care stă deasupra principiilor individuale, dar nu reprezintă totuși conceptul lor cel mai înalt; este o relație între ei, reciprocitatea lor, conectarea lor Biblioteca „Runivers METODĂ SISTEMATICĂ relație între ele, constând în faptul că fiecare dintre ele este condiționat și determinat de alții și, în același timp, este el însuși o condiție și o bază pentru determinarea tuturor celorlalți Și această relație completă, această condiționare reciprocă și determinare reciprocă nu este altceva decât ideea unui sistem Sistemul de categorii este deci un prius logic asupra unei categorii individuale Un sistem nu poate fi definit ca o sumă de categorii; este ceva mai mult decât suma lor, este unitatea și totalitatea relațiilor lor Este un sistem dinamic de relații, nu un sistem static de concepte Dimpotrivă, o anumită categorie trebuie definită prin suma relațiilor sistematice în care se află față de ceilalți membri ai sistemului Poate că se va vedea o contradicție în faptul că unei relații i se acordă un prins logic înaintea membrilor relației Dar aceasta este o prejudecată care, din relațiile materiale, este transferată în mod eronat la concepte pure În plus, experiența metodologică întâlnită zilnic de logică spune că introducerea conceptelor de bază nu poate fi precedată de definițiile acestora O astfel de definiție, în orice împrejurare, este doar o definiție nominală și lipsită de sens logic Singura cale disponibilă este calea de întoarcere, deși la început pare paradoxal: să lăsăm conceptul în nedefinitul lui și să-și dezvolte pur și simplu relația cu ceilalți, i e aplica-l exact ca si cum ar fi deja definit si fixat ca membru al relatiei Ca urmare, va fi determinată pas cu pas de la sine în aceste relaţii Nu este nimic ciudat în asta, pentru că nu constă în altceva decât în aceste relații Dezvoltarea unei gândiri sistematice și definirea conceptelor implicate în aceasta sunt una și aceeași A „începe” cu concepte gata făcute, definite ar însemna să fii deja la sfârșit, adică atunci n-am mai avea ce face Căci esența conceptelor logice de bază este atât de complexă, atât de bogată în conținut, încât definirea lor echivalează cu o sarcină nesfârșită - stabilirea unei relații „cuprinzătoare” Nu contează dacă aceste relații sunt directe sau indirecte, pentru că în mod natural trebuie să existe concepte mai apropiate și mai îndepărtate în sistem Definiția totală poate renunța la ele la fel de puțin ca și sistemul însuși Căci tocmai în coeziune, în continuitate stă criteriul În logica transcendentală au existat numeroase dispute cu privire la subordonarea categoriilor: care dintre ele este superioară Biblioteca „Runivers ” treizeci NIKOLAY HARTMAN altele, precede pe altele Aceasta este o întrebare importantă transcendent; căci, desigur, trebuie să existe şi o relaţie de subordonare între ele Dar dialectic se retrage complet în plan secund Aici fiecare categorie este la fel de primară și totuși nu mai puțin dependentă, ca toate celelalte Nu există contradicție în afirmațiile simultane: continuitatea implică discreție, iar discretitatea implică continuitate Ambele aceste propoziții sunt disjunctive doar în relația transcendentală, în care doar una este întotdeauna mai înaltă, condiționantă, iar cealaltă este inferioară, condiționată Din punct de vedere dialectic, ele stau în legătură între ele Dialectica formează o altă dimensiune logică, în care nu există nici mai mare, nici inferioară Aici condiționatul, pe de o parte, își condiționează, pe de altă parte, propria sa condiție Orice condiționare este condiționare reciprocă, orice presupoziție este presupunere reciprocă Și acest lucru nu face, totuși, conceptul de condiție și premisă iluzoriu Dimpotrivă, ea devine doar mai ascuțită și mai precisă datorită acestei reciprocități, deoarece fiecare condiționare are criteriul ei în care trebuie acoperită cu o condiționare inversă, ca o acțiune și o reacție la ea Cel mai simplu și mai general tip al acestei relații este conceptul corelativ Dar într-un sistem, într-un anumit sens, totul devine corelativ Logicul „mai devreme” și „mai târziu” dintre termenii săi este eliminat aici; devine indiferent Membrii au asupra lor doar un anumit prius comun: relația generală ca atare, sistemul ca întreg Dar aceasta nu este supunere în sensul de supunere la un concept superior Aceasta ar fi mai degrabă relația întregului cu partea Dar chiar și ea exprimă doar imperfect atitudinea reală; își reduce la tăcere caracterul dinamic de bază Fiecare categorie separată se află, așadar, într-un anumit sens, în interacțiune cu întregul sistem Prin urmare, este destul de corect ca toți raționaliștii să creadă că, dacă aveți conceptul de sistem, aveți și întregul lanț de categorii, adică ele pot fi dezvoltate din acest concept Dar numai acest „dacă” este complet iluzoriu Înțelegerea finită nu poate înțelege conceptul de sistem în totalitatea completității conținutului său În schimb, Hegel a avut dreptate când a presupus că, dacă există un concept exact al unei categorii, atunci întregul sistem al altor categorii decurge în mod necesar din el Și anume, dacă avem într-adevăr o categorie în întregime, Biblioteca „Runivers METODĂ SISTEMATICĂ acestea în totalitatea relaţiilor sale sistematice, apoi în dezvoltarea acestor relaţii vor apărea inevitabil, una după alta, categoriile rămase Și aici eroarea a constat doar în faptul că imensitatea unei astfel de anticipări a conținutului este complet inaccesibilă puterii gândirii umane Pentru cunoștințele noastre, metoda dialectică, luată singură, nu poate realiza mare lucru: poate funcționa cu succes numai în conjuncție cu metoda transcendentală, doar adiacentă acesteia Dialectica este idealul metodei raționale a minții ideale Dar acest lucru nu împiedică deloc mintea finită să ia parte la ea Astfel, în anumite limite, este posibil să se construiască concepte de bază a priori pe baza unei relații multilaterale cu alte concepte de bază – deoarece un loc logic gol rămâne în complexul variat de relații Atunci este necesar doar să acceptăm pozitiv sistemele de relații care se intersectează în acest punct ca momente ale definirii unui concept, iar categoria va fi în mâinile noastre Istoria filozofiei este plină de exemple de acest gen Cele mai instructive exemple le-am putut găsi în Parmenidele lui Platon, în care, parcă fără tragere de inimă, ia naștere o serie întreagă de concepte remarcabile și fructuoase, grație unei simple trasări a relațiilor dintre concepte, în timp ce problemele de fond corespunzătoare nu se pun deloc și nici măcar nu sunt atinse deloc yutsya Nu trebuie decât să ne gândim la conceptul surprinzător de continuitate din capitolul al dialogului, sau la conceptele minunate, asemănătoare infinitezimale, rezultate din analiza subiectului din penultimul capitol Dar aceasta poate fi găsită deja la Zenon din Elea, mai des la Aristotel, Plotin, Proclu, ca să nu mai vorbim de gânditorii de mai târziu Deși idealul unei metode pur raționale se dovedește a fi de neatins, cu toate acestea, exemple de tot felul și cele mai diverse linii de gândire arată că momentul dialecticii autentice are loc oriunde gândirea filosofică funcționează sistematic în general, unde această căutare a unității sistematice este in viata O astfel de căutare nu trebuie să fie deloc conștientă; în esență, toată gândirea cu adevărat filozofică este sistematică și mai ales acolo unde are doar caracterul unui concept strălucit Predominant dialectice sunt doar astfel de concepte care fac anticipări, trecând dincolo de dat A crede că dialectica prinde viață numai prin stabilirea unei scheme dialectice speciale (de ex , Biblioteca „Runivers ” NIKOLAY HARTMAN antitetic) înseamnă a avea o idee complet eronată a dialecticii imanente în toată gândirea filozofică Nu trebuie uitat că prezența și funcționarea unei metode precedă în mod logic conștiința metodei și că conștiința metodei ia naștere doar din analiza logică a unei metodologii care este deja prezentă și tangibilă în rezultatele sale Pentru a arăta existența elementelor dialectice în filosofie, nu este necesar să ne referim neapărat la sisteme „dialectice” propriu-zise, precum Fichte sau Hegel Este suficient să luăm în considerare lanțul de gândire al oricărei gândiri – întrucât strădania sistematică este vie în ea – din punctul de vedere al unei metode imanente acesteia și, poate, necunoscută acesteia, pentru a face să pară că are exact la fel de multă dialectică întrucât are sistematică Conține întotdeauna astfel de conexiuni de concepte care sunt inexplicabile din metoda transcendentală, care trebuie să i se pară arbitrare, pentru că nu corespund niciunei relații în materie sau chiar în știința pozitivă, dar adesea ies împotriva ei Astfel, după Kant, categoriile matematice sunt aranjate în două grupe de cantitate și calitate și, în consecință, în două principii fundamentale de amploare extensivă și intensivă, în timp ce domeniul științific căruia îi corespund rămâne unul singur La o examinare mai atentă, reiese că împărțirea tabelului de categorii în grupe de cantitate, calitate, relații și modalitate servește în general la delimitarea complexelor de categorii care nu corespund diverselor domenii științifice, ci mai degrabă arhitectonica internă a categoriilor înșiși Kant nu își bazează împărțirea pe niciun fel de considerații transcendentale, ci denumește în mod explicit un alt principiu de derivare: un tabel formal logic al judecăților El nu ia acest tabel ca fiind dat, ci îl transformă în câteva puncte foarte semnificative, datorită cărora devine un sistem potrivit scopurilor sale Dar de unde vin aceste completări, dacă nu de la conceptul de sistem pe care îl avea în vedere? Prin urmare, dintr-o considerație complet independentă a minții, care i-a fost dezvăluită atunci când ia în considerare relațiile principiilor înseși? Dar lăsând deoparte abaterile de acest fel, de unde vine în sfârșit tabelul judecăților și mai ales împărțirea cuaternară a momentelor de judecată? Este clar că aici sunt exprimate momente ale rațiunii însăși, care în structura formală a judecății își găsesc doar prima lor expresie, exterioară Aici, deci, sunt vizibile urme de orieni Biblioteca „Runivers ” METODĂ SISTEMATICĂ orientarea minții asupra ei însăși, spre deosebire de orice orientare asupra subiectului și asupra științelor pozitive Exemple mai apropiate de acest fel pot fi găsite în logica lui Cohen Pentru a avea o dovadă în acest sens, este suficient să subliniem, de fapt, doar trei judecăţi ale legilor gândirii De fapt, nici problemele speciale ale subiectului, nici problemele speciale ale științei nu le corespund Ele sunt semnificative cu privire la orice gândire și la fiecare conținut; sunt momente pure ale sistemului Dar dialectica merge mult mai departe în detalii aici Astfel, judecățile matematicii, cu toată orientarea lor puternică către matematica pozitivă, relevă totuși abateri semnificative de la împărțirea și limitările problemelor acceptate în știință Conceptele absolut necesare aici, cum ar fi măsura, mărimea, egalitatea, își găsesc locul printre categoriile de modalitate La fel, conceptul de funcţie, considerat de obicei de matematicieni în strânsă legătură cu diferenţialul, lipseşte printre categoriile matematice; pe de altă parte, se limitează la un anumit grup de categorii, complet diferit, pe care Cohen le unește sub „judecata legii” și în centrul căruia se află cauzalitatea Se limitează, așadar, la categoriile științelor naturale Dimpotrivă, un astfel de concept precum conceptul de timp, care în sine nu este deloc un concept matematic, aparține judecății unei mulțimi Iar spațiul, care în matematică desemnează o zonă specială, geometria, stă în judecata universalității (Allheit) alături de integrală Toate acestea sună paradoxal pentru metoda transcendentală Totuși, acest lucru are sens din punctul de vedere al dialecticii Și anume, categoriile sunt aranjate aici nu doar prin conexiunea de probleme științifice; aici are o importanță decisivă al doilea principiu al locației: relația lor reciprocă ca concepte, ca membri ai sistemului Astfel, funcția este legată de cauzalitate, deoarece ambele se dovedesc a aparține împreună în conceptul de conexiune funcțională Timpul este unit cu pluralitatea datorită momentului inerent de anticipare în ambele; spațiu — cu universalitate de dragul „compatibilității” lor comune Dar toate acestea sunt doar relații pure de concepte, momente pure ale sistemului Modul sistematic de inferență a devenit aici autonom în raport cu concluzia inversă și dispoziția empirică a conceptelor pe care aceasta din urmă le aduce cu sine Mintea are și o altă lege a ordinii, care este a priori și spune: unitate sistematică Și este clar că nu este în niciun caz doar principiul ordonării, este în același timp calea spre descoperirea de noi concepte de bază Exemple Logos ° Biblioteca „Runivers NIKOLAI HARTMAN Avem un astfel de ghid în bază (Ursprung), în identitate și contradicție, căruia nu îi corespunde deloc nicio problemă pozitiv-științifică, pentru că toate le corespund Sunt necesare pentru întreg, pentru sistem Or, ceea ce este la fel, sunt necesare pentru fiecare categorie separată, al cărei drept special și a cărui legătură cu alte categorii este asigurată de acestea Prin urmare, ele sunt cerute de relația de sistem Iar faptul că se află în fruntea întregului nu face ca această justificare a relației să fie secundară și regresivă Nu există „mai devreme” sau „mai târziu” în sistem Totul în ea este unul lângă celălalt și unul prin celălalt Dacă la început activitatea metodei dialectice se regăsea în predominarea altor puncte de vedere și în deplasarea categoriilor, acum aceleași momente sistematice ar trebui să contribuie și la completarea lor Orice dispoziție sistematică înseamnă în mod necesar eforturi spre întreg, spre totalitate Totuși, totalitatea se află întotdeauna de cealaltă parte a cunoașterii umane Cu toate acestea, dorința pentru aceasta nu este încă iluzorie În fiecare activitate a minții există un moment foarte cognoscibil care îndeplinește sarcina întregului până la ultimele detalii: aceasta este cerința continuității Continuitatea nu poate fi echivalată, fără rezerve, cu legătura de relații între categorii în general Relațiile pot fi cunoscute și acolo unde termenii intermediari lipsesc sau rămân nedeterminați Atitudinea poate avea si un caracter anticipator Și fiecare stabilire de relații face și mai palpabile spațiile goale ale membrilor încă dispăruți: ele devin, făcând aceasta, puncte de probleme De aceea, dialectica, care se învârte în întregime în astfel de relații pure de concepte, este în același timp în mod necesar o metodă care umple golurile și creează continuitate Și ea are competența potrivită pentru asta Căci, aducând locul logic gol în conexiune totală cu conceptele stabilite, îl completează, adică, determină conţinutul dorit al acestuia şi formulează conceptul de categorie lipsă Nu poate exista altă modalitate de a defini conținutul, decât definirea unei anumite constelații a relațiilor lor sistemice, pentru principii Aici, așadar, se deschide o oportunitate evidentă de a realiza ideea unui sistem, dacă nu din partea totalității, atunci cel puțin din partea continuității Aceasta este justificarea suplimentară a dialecticii, ca Biblioteca „Runivers ” METODĂ SISTEMATICĂ metodă independentă Și prin nenumărate exemple istorice, se poate convinge că toată gândirea filozofică a luat în considerare serios această creație a continuității Astfel, filosofia anticilor este plină de concepte de bază, la care matematica și știința naturii contemporane erau încă departe de a fi mature, care, prin urmare, nu puteau fi găsite prin metoda ipotetică, ci curgeau ca urmare a relațiilor dintre concepte Merită să amintim doar încăpăţânarea şi, parcă, încă de neînţeles şi dificil pentru gânditorii înşişi, dar nu mai puţin inevitabila revenire a conceptului de infinit şi, mai ales, a conceptului de infinit mic, care se regăseşte la aproape toţi gânditorii sistematici din Zenon din Elea la Proclus, și care nu este mai puțin avut în matematica anticilor echivalentul său problematic pozitiv-științific Într-adevăr, acest concept de bază nu poate fi evitat sistematic, întrucât este punctul central de relație al unui întreg lanț de alte concepte, în sfera cărora se învârte toată gândirea matematică Situația este similară în etapele mai mature ale gândirii sistemice Kant a stabilit un tabel de douăsprezece categorii Și, deși fiecare dintre ele a îmbrățișat separat complexe întregi de categorii, cu toate acestea s-a dovedit că aceste douăsprezece concepte au fost cele care au deschis calea unor astfel de relații, ale căror membri opuși nu erau conținute în ele Astfel, la investigații ulterioare, ar fi trebuit să devină clar că ele sunt în mod necesar deja precedate de alte concepte care contribuie la închiderea lor într-o unitate Unitatea și pluralitatea nu pot constitui un punct de plecare; identitatea și diferența sunt deja presupuse în ele Reciprocitatea, cauzalitatea, universalitatea indică un anumit punct general de relație, continuitate Substanța, realitatea, unitatea par să indice și ele către ceva mai fundamental, pentru care, însă, nu este atât de ușor să stabilești un concept gata făcut Dacă adăugăm la aceasta faptul că, după Kant, punctul cel mai înalt al relațiilor sistemului este unitatea sintetică a apercepției, atunci ar trebui să fie clar că acest concept nu se alătură în niciun fel direct grupului de douăsprezece categorii , dar că între acesta și acesta din urmă există un spațiu liber , care trebuie umplut complet în interesul sistemului Și, desigur, un singur concept mediator nu poate fi suficient aici: aici este nevoie de o serie întreagă de concepte de bază Este posibil ca însuși Kant să fi blocat calea către o astfel de continuitate, denotând, de la * excesive Biblioteca „Runivers ” NIKOLAY HARTMAN teama de constructivitatea metafizică, inerentă oricărei minți și, în esența ei, „conceptele reflectorizante” care aparțin aici sunt „amfibolice” Dacă lămurim această problemă lăsată deschisă de Kant, va deveni clar de ce, după Kant, metoda dialectică, sub forma unei reacții, ar putea câștiga putere și chiar să devină dominantă unilaterală în rândul filosofilor după Kant; și, desigur, nu a fost un simplu accident faptul că utilizarea lui de către Reingold și Maimon a pornit tocmai de la aceste concepte reflexive În acest sens, desigur, nu trebuie să pierdem din vedere faptul că o astfel de încercare pentru continuitatea principiilor are deja loc în metoda transcendentală Problema din care pornește concluzia inversă nu este niciodată epuizată de o singură categorie Își arată reversul de îndată ce sublinierea arbitrară a unei laturi este eliminată Și aceste dezavantaje includ și alte probleme Și alte probleme necesită descoperirea altor categorii Urmând metoda transcendentală din spatele unor astfel de schimbări ale problemei, se descoperă în mod necesar o serie de principii, care, fără îndoială, trebuie să aibă o legătură între ele, întrucât sunt legate în conținut într-un singur lanț de probleme Seria de categorii astfel deschisă nu formează încă un sistem pătruns de unitate Nu a apărut din relațiile interne ale conceptelor, ca atare Că aceste relații pot să nu coincidă cu aranjamentul transcendental ne arată exemplele de permutări și completări menționate Continuitatea transcendentală a principiilor este doar o continuitate accidentală și, prin urmare, doar o continuitate parțială Nu poate fi altfel, pentru că nu este supusă discernământului a priori, pentru că nu am luat-o din domeniul principiilor ca unul dintre caracterele sale, ci l-am tras doar a posteriori din particularitățile problemelor date și din apartenența lor empirică Împrejurarea că orice experiență în general indică în linii mari o astfel de serie de conexiuni poate fi denotată cu succes, mai ales în experiența științifică, printr-un anumit moment dialectic deja imanent experienței În același timp, nu este nimic de surprins că nu apare aici în forma sa pură Dacă, totuși, caracterul sistematic al principiilor urmează să fie dezvăluit în forma sa cea mai pură și dacă continuitatea lor urmează să devină continuă, atunci trebuie restabilit pe astfel de relații de bază, care sunt ele însele necesare deoarece aparțin priorității principiilor Și că astfel de relații există este ceea ce ne spune definiția reciprocă a conceptelor de bază Sursa acestui lucru Biblioteca „Runivers ” METODĂ SISTEMATICĂ următorul este că relaţiile sistematice nu numai că împărtăşesc prioritatea principiilor, dar pentru prima dată le-o acordă, pentru că sunt prius în raport cu principiile Această considerație nu are doar un sens explicativ invers Indică posibilitatea rezolvării anumitor probleme sistematice pentru care, din punct de vedere transcendental, nu se putea face nimic Aici aparțin, în primul rând, legăturile fundamental importante dintre disciplinele filozofice Că, de exemplu, logica și etica se bazează pe formulări diferite ale problemelor și, în consecință, necesită o formare diferită a principiilor, acest lucru este destul de clar chiar și din punct de vedere transcendental; este, de asemenea, clar că acestei diferențe trebuie să corespundă o anumită legătură, întrucât obiectul dat se dovedește a fi în același timp logic, etic și estetic Dar modul în care această conexiune ar trebui stabilită și dezvoltată logic poate fi garantat doar prin dialectică Pe ce, de fapt, ar trebui stabilită această legătură? La urma urmei, unitatea subiectului, înainte de împărțirea lui în diverse domenii ale empirismului și științelor pozitive, prin dăruirea lui pune doar o cerință, fără a indica mijloacele și modalitățile de împlinire a lui În consecință, decalajul dintre principiile logice și cele etice nu ar putea fi umplut decât prin stabilirea unei astfel de relații versatile, care decurge a priori din conținutul acelor și altor principii Logica şi etica oferă, fără îndoială, o serie de puncte de sprijin pentru stabilirea unei asemenea continuităţi Avem un astfel de punct de sprijin, de exemplu, în revenirea la etică a categoriilor de universalitate cu un accent specific mutat al conceptului; în acest caz, conținutul mutat corespunde în cel mai exact mod includerii într-un alt sistem de concepte Asemenea caracterului universalității, o serie întreagă de alte concepte trec de la teoretic la practic: astfel unitatea / se transformă într-un individ etic, substanța devine personalitate / lege - legislație (autonomie), necesitate - cerință (datorie), realitate - implementare , fiinţă - obligaţia de a fi Acestea sunt doar exemple Și în special pot fi chiar inadecvate, în funcție de starea imatură a problemei Dar astfel de mișcări au loc, fără îndoială, și sunt mult mai multe și sunt mult mai variate decât mișcările pe care tocmai le-am indicat Iar esenţialul în toate acestea este că un element fundamental al categoriei logice pătrunde în etică, dezvăluindu-i astfel perfecţiunea Biblioteca „Runivers ” NIKOLAY HARTMAN foarte supralogic, adică caracter sistematic general; între timp, o serie de alte momente sunt distorsionate, schimbate și, prin diferența lor, fac dreptate particularităților problemei etice În primul, adică în momentul supralogic, care este în acelaşi timp eo ipso sgerchetic, legătura dintre cele două tărâmuri trebuie neapărat restabilită Și dacă un astfel de moment se dezvăluie într-un întreg sistem de concepte, atunci continuitatea dorită se va dezvălui în mod necesar și sub forma unei serii de categorii tranzitorii Același lucru este, desigur, și în cazul relației dintre estetică și etică și logică Și aici, doar categorii estetice izolate pot fi derivate dintr-o singură orientare transcendentală către un obiect estetic Doar un apel dialectic la alte grupuri de categorii poate crea o legătură prin continuitate Dacă luăm în considerare întregul plan al sistemului din punct de vedere dialectic, atunci o serie de principii transcendentale se vor dovedi discontinue, corespunzătoare discontinuității și contingenței empirice a problemelor date descriptive Prin urmare, luată de la sine, nu formează încă deloc un sistem, ci doar problema unui anumit sistem El face, așadar, intervenția metodei dialectice nu numai posibilă, ci de-a dreptul necesară, realizând necesitatea în chiar sensul în care problema apărută la un moment dat ne obligă invariabil să apelăm la o metodă care să corespundă interpretării ei Această constrângere de a trece la metoda dialectică trebuie, așadar, să pătrundă deja întreaga metodă transcendentală și, în final, să fie imanentă metodei descriptive Nu există paradox în asta Aceasta este doar o confirmare a ideii, care la început pare doar o presupunere îndrăzneață, că cele trei metode filozofice indicate nu formează posibilități de cercetare separate sau cel puțin divizibile, ci își pot îndeplini funcțiile numai în perfectă unitate între ele; pe scurt, că ei, la rândul lor, au o legătură dialectică între ele, că formează un sistem de metode Prin urmare, nu trebuie să ne mire faptul că caracterul dialectic al conexiunilor principale se extinde până la data descriptivă a subiectului Acest subiect, în toată nedeterminarea sa, presupune principii a priori precum și orice conținut științific; el se sprijină în întregime pe aceasta a priori, deși într-un mod nerecunoscut Prin urmare, ar trebui să fie posibil să se indice în el și relațiile principiilor între ele în Biblioteca „Runivers ” METODĂ SISTEMATICĂ o formă, oricât de latentă sau imperfectă Căci aceste relații aparțin și a priori, condiției „orice” cunoaștere și „orice” obiectivitate Caracterul sistemic al cunoașterii până la ultimele începuturi vizibile ale cunoașterii se dovedește a fi cea mai înaltă autoritate, premiul logic Această poziție dominantă a dialecticii poate fi evidentiată din alt punct de vedere Se poate adopta cu ușurință acest punct de vedere dacă se transferă mental de la sistematica emergentă, imatură, la un sistem ideal, complet și, desigur, complet infinit Deoarece ideea de sistem trebuie să aibă un caracter regulativ pentru cunoașterea filosofică, o astfel de anticipare trebuie să fie întotdeauna posibilă în anumite limite Până acum, am considerat dialectica ca un fel de „mod de cunoaștere”, ca unul dintre modurile de ratio cognoscendi Dar din punctul de vedere al unui sistem ideal, natura a priori a termenilor și relațiilor sale trebuie să devină absolută Relația dialecticii cu tot ce este dependent, condiționat devine atunci o relație de pur ratio essendi Categoriile se dovedesc apoi a nu mai fi veșnic nepregătite, concepte insuficiente de cunoaștere finită, care sunt în esență doar reduceri ale ceea ce este cu adevărat conținut în categorie Acum, acesta din urmă este însuși, nefiind epuizat fără urmă sub nicio veste a conceptului, pentru că în esența lui nu este deloc obiectul niciunui fel de cunoaștere, ci condiția veșnic de necunoscută a oricărei cunoașteri Principiile astfel înțelese includ cerința identității, pe care Kant a exprimat-o în principiul suprem, și anume că structura ființei și structura minții noastre sunt înrădăcinate în ele în același timp - că ele înșiși, prin urmare, la nivelul în același timp, timpul este esența condițiilor experienței și obiectul experienței Cunoașterea unui obiect poate exista în general numai dacă acest „în același timp” are loc Căci numai în această condiție definițiile pe care cunoștințele noastre le formulează în concepte pot avea sensul definițiilor unui obiect, oricât de imperfecte ar fi acestea Căci ele sunt condiționate de condițiile existente ale subiectului În această înțelegere, principiile nu mai sunt concepte, ci ceva care se află inaccesibil deasupra și dincolo de concept Natura statică, fixatoare, opritoare a conceptului nu îi mai privește Adevăratul lor caracter trebuie să fie dinamic Ele trebuie să fie surse active, άρχαί în sensul literal al cuvântului Și pe această activitate ar trebui să se bazeze creativitatea lor inerentă Biblioteca „Runivers ” NIKOLAY HARTMAN forta Dar asupra ce altceva își pot manifesta această activitate și forță creatoare activitatea, dacă nu asupra relațiilor dintre ele? Lucrul uluitor care decurge din aceasta, și care poate fi înțeles pe bună dreptate ca testul întregii sarcini a dialecticii, constă în faptul că rezultatele acestor relații nu rămân în niciun fel infructuoase în sfera principiilor, ci încep să coboara spre concret, iar consecinta lor este constituirea si crearea unui obiect Platon a abordat deja o teorie similară, când în sofistul său a schimbat aparent conceptul de participare, ca să nu mai vorbim, ca în lucrările anterioare, despre participarea lucrurilor la idei, ci doar despre participarea ideilor unele cu altele Aceasta este devierea participării de la dimensiunea transcendentală la dimensiunea dialectică În același timp, implicarea, ca atare, este înțeleasă aici destul de dinamic: de fapt, nu ca o relație de concepte, ci ca o relație - dacă o asemenea imagine este permisă - de forțe Astfel, și termenul de comunicare (κοινωνία) se dovedește a fi nepotrivit Aici trebuie să existe o „încurcătură” (συμπλοκή), în care ideile sunt combinate în așa fel încât par să „trece unele prin altele” (¿I άλλήλων ¿ιεληλυθ-οτα) Și această pătrundere reciprocă este esențială pentru ei, pentru că „au dorința de a se uni între ei” (κοινωνεΓν έθ'έλειν άλλήλοις) Consecința acestui sistem dinamic este următoarea Fiecare combinație de două idei oferă un concept nou, mai complex, care este mai bogat în conținut, dar mai restrâns ca sferă Întrucât există un număr infinit de astfel de combinații și din moment ce ele la rândul lor trebuie combinate din ce în ce mai departe, în acest fel apar treptat tot mai multe concepte noi, care devin mai complexe și mai speciale, cu cât se îndepărtează mai mult de idei Din implicarea ulterioară a acestor concepte derivate între ele, trebuie să ia în mod necesar o varietate infinită de definiții complexe, în plus, fiecare dintre ele separat va conține infinite momente de definiție, ca și cum ar fi fuzionate în ea unele cu altele Și acesta este „concretul”, obiectul din care pornește metoda transcendentală din problema dată descriptiv Dialectica ideală a principiilor face, așadar, trecerea la subiect Ea relevă în mod explicit acea relație de bază între principiu și obiect, către care este îndreptată metoda transcendentală, care o presupune ca o condiție a propriei sale ascensiuni, care se încheie în sens invers Dialectica ideală este în jos Biblioteca „Runivers METODĂ SISTEMATICĂ nu la această ascensiune, ratio essendi deducând din pur a priori, spre deosebire de concluzia ratio cognoscendi în sens invers Comuniunea de idei între ele, care a fost abaterea conceptului inițial de participare în dimensiunea dialectică, deviază din nou atunci când este realizată a doua oară (și anume: înapoi în dimensiunea transcendentală), dar numai în direcția opusă, căci, coborând, completează şi completează legătura dintre ambii poli fiinţă Astfel, se dovedește că ideea sistematică a dialecticii corespunde exact imaginii metodei transcendentale și chiar condiționează și o justifică ca presupoziție Formează un sistem de metode atât cu el, cât și cu descriere În raport cu acesta din urmă, în ceea ce privește polul inferior al cunoașterii, este polul superior; în raport cu metoda transcendentală, este împlinirea deductivă și completarea a tot ceea ce promite Ea, ca singura metoda a priori, subordoneaza in mod necesar ambele celelalte metode Și într-o minte ideală, ea ar trebui să le înlocuiască fără urmă Munca grea de descriere și ascensiunea nu mai puțin dificilă prin concluzia inversă ar fi de prisos aici Dar toate acestea caracterizează doar „ideea de sistem” și consecința sa ideală, și nu un sistem gata făcut sau chiar doar realizabil (φιλόσοφος), care doar aspiră la el Cunoașterea umană este doar condamnată la calea dificilă a empirismului Acolo unde se ridică la principii, trebuie să se bazeze pe faptul experienței anterioare și să mențină cu grijă acordul cu aceasta De aceea, trebuie să funcționeze transcendent Și numai atunci când a lăsat deja în urmă calea concluziei inverse la principii , ea poate, pornind de la categoriile găsite, să descopere relaţii dialectice, întrucât pentru aceasta mijloacele conceptelor sale se dovedesc a fi suficiente Dar la completitudine, în această străduinţă, nu ajunge niciodată Dimpotrivă, modul dialectic de gândire, unde devine independentă, pierde repede teren sub picioare și devine speculație necontrolată Sau percepe momente transcendentale în sine, fără să dea socoteală despre acest lucru În același timp, natura dialectică a derivației devine iluzorie Dar acolo unde dialectica ar trebui să devină cu adevărat rodnică, ar trebui să funcționeze, învecinată strâns cu metoda transcendentală Ea niciodata Biblioteca „Runivers ” NIKOLAY HARTMAN ar trebui să piardă din vedere orientarea către experiență, nu ar trebui să renunțe niciodată la dependența metodologică de ea Lucrabilitatea sa nu își pierde puterea nici în această legătură empirică Căci toată gândirea filozofică, după cum am văzut, îi datorează trăsăturile ei sistematice esențiale O serie discontinuă de categorii transcendentale dobândește în ea o anumită corecție a completității și un anumit principiu de ordonare, ca să nu mai vorbim de faptul că o categorie separată din ea devine pentru prima dată aproximativ definibilă și fundamentată sistematic — Alături de întrebările dialecticii deja luate în considerare, referitoare la caracterul ei sistematic, există și un al doilea grup de întrebări care privesc în mod specific modul de activitate a acesteia, adică structura sa metodologică internă, care servește drept ghid pentru stabilirea unei conexiuni sistematice a conceptelor în cursul cunoașterii La începutul secolului al XIX-lea, interesul pentru dialectică se concentra exclusiv pe chestiuni de acest gen Se credea atunci că, cu schema dialectică adecvată în mână, se putea „deduce” întregul sistem Desigur, în Hegel sau în oricare dintre ceilalți mari dialecticieni nu se poate bănui acest gând monstruos, care șterge orice distanță critică dintre rațiunea finită și cea ideală; deși au și ei neînțelegeri de acest fel Au existat însă destul de multe minți mari care s-au obișnuit destul de repede cu o astfel de interpretare și care au reușit multă vreme să îngreuneze posterității opera unor filozofi precum Fichte și Hegel Pentru noi acum problema mijloacelor speciale ale dialecticii nu are o mare importanță Caracterul normativ al metodei a dispărut Cunoștințele noastre despre o metodă nu preced aplicarea acesteia, ci o urmează Prin urmare, nu poate duce la descoperirea de conținut nou Prin urmare, scopul unei astfel de întrebări este că, în rezolvarea ei, ne dăm o explicație suplimentară despre metodă Dar cu o asemenea restricție, problema se dovedește a fi de neînlăturat: cum funcționează discreția dialectică, care sunt mijloacele ei, cum unele rationis cognoscendi? În ce fel are loc această trecere de la o categorie la alta, trecerea în care se stabilește „pentru noi” o relație dialectică? Această întrebare este asemănată cu una hegeliană: în ce fel apar categoriile una din cealaltă? Ultima formă a întrebării face, desigur, cele mai mari pretenții De aceea a dus și la cel mai îndrăzneț răspuns Ceea ce separă conceptele unele de altele și le blochează pe fiecare în sine este legea contradicției: Biblioteca „Runivers METODĂ SISTEMATICĂ A nu este-A Dacă urmează să devină mobile și să se unească unul cu celălalt, atunci contradicția trebuie eliminată A trebuie considerat ca nu-A Astfel se pune opusul lui, altceva, ceva B Este la început incompatibil cu A din care provine Când din el, la rândul său, ceva nou, un al treilea, ia naștere într-un mod similar, atunci apare o legătură de legătură între ei A „sublates” (aufheben) în B, în dublu sens de dispariție și conservare simultană Întrebarea dacă o astfel de metodă realizează într-adevăr apariția unor categorii între ele trebuie să rămână deschisă Semnificativ și călăuzitor în ea constă în negativitatea conceptului metodologic călăuzitor „Înlăturarea” este la început o negație „Înlăturat” pare la început anihilat Dar „mai păstrează cu el momentul de certitudine din care a ieșit” Deci poate duce la altceva Retragerea este de fapt pozitivă, deși ca mijloc este în sine negativă Iar acest motiv de negație pozitivă este un motiv vechi deja inerent germenilor dialecticii Platon a recunoscut-o ca „inexistență existentă” și a făcut din ea baza relației dialectice, echivalând-o cu έτερον Tocmai în aceasta din urmă se află, conform naturii sale logice interioare, conceptul pur de relație, așa-numitul πρός αλληλα Antichitatea cunoaște acest concept de inexistență pozitivă sub două forme Cea mai nouă dintre ele este platonica, dialectica Aici crearea relaţiilor gravitează numai în sfera conceptelor de bază, într-o dimensiune dialectică Înțelegerea mai veche aparține atomismului și servește unei alte metode și anume, dacă ignorăm imaturitatea formulării, metoda transcendentală Căci această inexistență se mișcă în mod clar în direcția concluziei opuse Democrit considera golul ca inexistență în raport cu existența materială Dar el a înțeles această inexistență ca fiind de alt fel, ca „ființa adevărată” a unui fundament rezonabil (λόγος), adică principiu Sub forma unei astfel de treceri de la inexistență la ființă, el a făcut concluzia opusă condiției posibilității lucrurilor materiale și mișcării lor Cohen, în logica sa, se alătură acestei inexistențe democratice punându-și „originalul”, ab nihilo, în fruntea judecăților sale Acesta din urmă semnifică, pe de o parte, originea conceptelor de categorii din negativitatea problemei lor pentru ratio cognoscendi, iar, pe de altă parte, semnifică în același timp apariția obiectului în categorii a priori conform ratio essendi Biblioteca „Runivers ” NIKOLAY HARTMAN Ființa se naște din direcția că, pentru cunoaștere, la început există ceva necunoscut, un fel de neființă Mijloacele metodice prin care operează dialectica nu îi aparține numai Ea o împărtășește cu metoda transcendentală Și în aceasta, din nou, se dezvăluie unitatea interioară și legătura reciprocă a ambelor metode Astfel se explică de ce cercetătorul filozofic este foarte rar conștient de granița dintre ele și, în cea mai mare parte, crede că continuă să încheie transcendent, în timp ce relațiile pe care le descoperă sunt deja în întregime dialectice În ambele metode, există aceeași formă de sinteză care duce cunoștințele înainte, și anume: ieșirea în negativ, nedefinit și conversia acestui negativ în ceva determinat pozitiv pe baza legăturilor de determinare care rămân în el Dar numai direcția acestei sinteze în ambele metode este diferită și, prin urmare, oferă și o certitudine complet eterogenă Dintre subiectele acelor dispute care s-au purtat în epoca dialectică a filosofiei germane cu privire la structura dialecticii, conceptul de „sublatie”, în sensul său, aproape identic cu inexistența existentă a antichității, s-a dovedit a fi aproape singura dobândire de valoare durabilă Semnificația lui Hegel pentru posteritate nu constă, așadar, în acea schemă dialectică specială în care și-a pus sistemul, ci în multele concepte profunde la care a ajuns pe baza concepției sale grandioase despre sistem Prin urmare, din discursurile sale despre metodă ca atare se poate aduna mult mai puțin decât din conținutul bogat al realizărilor sale logice Și pentru el, metoda dialectică, în ciuda oricărui accent pus pe schema antitetică, era în esență încă o chestiune de construcție ingenioasă și talent personal Și nu este deloc o coincidență Același lucru se poate spune, mutatis mutandis, despre toți dialecticienii: despre Schelling și Fichte, despre Leibniz și Spinoza, în măsura în care le aparțin aici, despre dialecticienii mistici ai Renașterii (Bruno și Cusanus), ai neoplatoniștilor, ai scepticii dialectici ai Academiei de Mijloc și, în cele din urmă, ai lui Platon și Zenon din Elea Peste tot aplicarea și funcționarea efectivă a dialecticii depășește cu mult conștiința metodelor care o însoțește Iar cele mai semnificative rezultate ale gândirii apar, parcă, în opusul oricărei metode implicate Astfel, adevărul propoziției este confirmat că orice conștiință Biblioteca „Runivers ” METODĂ SISTEMATICĂ metoda este secundară în raport cu disponibilitatea unei metode de funcționare De aici se poate deduce consecința că stabilirea structurii logice a dialecticii, până la exprimarea ei în conceptul de schemă, este un exercițiu inactiv Aici, dimpotrivă, se deschide o zonă de noi creații și descoperiri infinit posibile Fiecare gânditor nou își creează o nouă metodă pentru noul său gând; dar nu toată lumea din noua gândire recunoaşte în acelaşi timp originalitatea noii metode Structura sistemului, ca atare, este atât de complexă metodologic și în același timp atât de identică cu structura funcțională a minții însăși, încât ar fi nepotrivit chiar și să o ilustrăm în structuri speciale de concepte Și asta nu face decât să confirme ceea ce am văzut deja într-o altă legătură: dialectica, ca metodă de cercetare filosofică, nu poate și nu trebuie să devină independentă Trebuie să se bazeze pe o altă metodă care are avantajul față de ea de transparență metodologică și lipsă de ambiguitate Dar aceasta, din toate punctele de vedere, este metoda transcendentală Dialectica devine, pe un exemplu separat, de înțeles în concluziile sale doar din punct de vedere al conținutului, dar nu demonstrabilă ca proces logic special Ea constituie caracterul supra-științific, pentru că este supra-empiric, caracterul filosofiei Dar pentru ca aceasta din urmă să nu coboare din nou imperceptibil la stadiul subștiințific, trebuie să se bazeze pe o legătură vie cu experiența științifică Dar aceasta este opera singurei metode transcendentale Iar metoda transcendentala ramane ferma pana atunci, atata timp cat ramane in contact cu metoda inferioara, cu descrierea Poziția de mijloc și rolul de mediere dintre dialectică și descriere asigură metodei transcendentale un loc preeminent în toată gândirea filozofică, în timp ce celelalte două metode marchează limitele superioare și inferioare ale oricărei cunoștințe Prin urmare, nu numai în mod necesar, ci cu drepturi depline, se află în fruntea oricărei conștiințe filozofice a metodelor Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers” La o scurtă deonazdea filozofică Articol de Richard Kroner (Freiburg) În vremea noastră se vorbește mult despre monism Sufletul modern, divizat în sine, tânjește după unitate, unde ar putea potoli ostilitatea contrariilor, tânjește după scopul ultim al gândirii și activității, în care multiplicitatea științelor și multiplicitatea viziunilor vieții ar fi supuse puterii a unui ultim concept Negăsind această unitate în sine, subiectul o caută în afara lui în ființa lucrurilor Din punctul de vedere al filozofiei științifice, aproape toate aceste căutări au caracter de diletantism; nu fac decât să reînvie anacronic gânduri demult învechite și depășite, chiar și în acele cazuri când încearcă să folosească ultimele știri ale cercetării științifice, stârnind cu ușurință în acest fel în ochii neexperimentați impresia că extrag consecințe încă nemaiauzite din experimentele nou descoperite Totuși, în mișcarea mișcării, care în prezent s-a răspândit sub denumirea de monism și a format unitatea confuză a tendințelor, concordante între ele doar pe terenul luptei împotriva religiosului pozitiv, se află aspirația internă a mentalității, mai semnificativă și mai semnificativ, a filozofilor trecători vii temporar Pe orice fundație este construit sistemul monist, fie pe baza ideilor populare ale lui Darwin despre dezvoltarea biologică, fie pe baza doctrinei conservării energiei, forțele care tind să se manifeste aici sunt alimentate din fântânile adânci și profunde nevoile esențiale ale spiritului, chiar dacă ei se ascund acum în hainele gândirii naturale-științifice moderne și nu pot găsi adevărata expresie a dorințelor lor Tot aici se naște acel fanatism cu care aceste sisteme moniste de gândire luptă împotriva tuturor viziunilor nemoniste asupra lumii; de aici chiar și acea orbire față de deducții, adesea construită pe baze atât de evident șchioape și paralizate Nu lupta pentru cutare sau cutare teorie înflăcărează sufletele, ci puterea ^motivelor^ inconștiente, care cer recunoașterea și satisfacția lor Biblioteca „Runivers” RICHARD KRONER I MOTIVE Care sunt aceste motive care necesită o viziune monistă asupra lumii? Stau ele la baza gândirii și a cunoștințelor științifice, adică? Sunt aceste motive logice? Etic, estetic sau religios? Nu vreau să analizez spiritul vremurilor, întreb nu despre motive aleatorii care și-au găsit expresia astăzi, ci despre cele veșnice Totuși, aici dau în primul rând sfera experiențelor, care se află de cealaltă parte a conceptelor și nu aparține, de fapt, în mod specific niciunuia dintre domeniile valorilor: eu trăind, străduindu-se să interpreteze unitatea experimentată a toate conținuturile experiențelor sale, ca unitate a lumii, și transformă legătura, nefixată în concepte, a tuturor impresiilor, înclinațiilor, sentimentelor și gândurilor vieții interioare într-o legătură filozofică gândită Totul în lume poate fi redus la un numitor comun, totul este mai mult sau mai puțin legat unul de celălalt, pentru că totul este trăit într-un sens sau altul Trupul nu este mai puțin decât spiritual; abstractul nu mai puțin decât concretul; suprasensibil, pe cât de senzual; matematică și istorică; adevărul, precum și eroarea; subiectiv cât și obiectiv Toate aceste concepte opuse înseamnă anumite experiențe, unite prin faptul că toate se disting printr-un indicator comun al experienței, că toate sunt îmbrățișate de legătura comună a conștiinței individuale a Eului, în care apar și dispar Această conexiune și apartenență la eu a tuturor experiențelor, aparent, garantează direct faptul că toate stau în cele din urmă într-o singură legătură, că între km:i nu există o alienare ireductibilă, că sunt țesute invers și = i o mamă singură cu proprietatea comună de a fi experiențială Înrădăcinată în această unitate a sinelui care trăiește este convingerea nereflexivă că există un singur timp, un spațiu, o singură lume și un singur adevăr Un singur adevăr! Dar aici apare un nou motiv monist, care duce dincolo de limitele simplei experiențe, motivul logic Oricare ar fi relația dintre simțire și gândire (încă nu este locul pentru a clarifica acest lucru), un lucru poate fi spus în orice caz cu deplină certitudine și anume că gândirea, ca gândire, diferă de alte tipuri de experiențe și că pur și simplu o convingere experimentată în unitatea adevărului capătă semnificație logică, doar ca postulat al gândirii și cunoașterii Biblioteca „Runivers ” MONISM CRITICULUI FILOZOFLOR În două direcții acest postulat își manifestă efectul, în primul rând, în direcția centrului, în al doilea rând, în direcția periferiei; la centru - este o putere polițienească care nu permite combinarea a două judecăți reciproc contradictorii, la periferie - este o forță pozitivă care încurajează gândirea să-și potrivească toate judecățile între ele, să le coreleze între ele, să le conecteze împreună, derivă unul din celălalt și, în cele din urmă, în cele din urmă, și toate dintr-un principiu suprem - acea putere, adică care, pe scurt, obligă gândirea să includă toate judecățile sale într-un sistem - astfel încât un singur adevăr se regăsește pe sine și întruparea lui În timp ce în funcția sa direcționată central, întârziator, acest postulat se dovedește a fi principalul suport al tuturor gândirii și cunoașterii în general, în funcția sa pozitivă, direcționată spre exterior, se manifestă în principal ca aspirația principală a gândirii și cunoașterii filosofice Această dorință este însă atât de înnăscută în orice gândire încât surprinde și științele individuale, aducându-le atât beneficii, cât și rău - Beneficiu în sensul că nu permite științelor individuale să invadeze zone care nu sunt supuse metodelor lor specifice, ci îi obligă să conducă la cea mai deplină unitate posibilă doar propriile concepte și teorii; rău - dacă intenționează, cu; puterea acelorași metode ale lor, de a îmbrățișa întreaga lume, considerând-o un obiect aparținând propriei sfere Toate încercările de a extinde mecanica sau chimia, biologia sau psihologia la valoarea unui instrument de cunoaștere a lumii își datorează existența efortului logico-monist al cunoașterii științifice private Ideea unui sistem de filozofie în general izvorăște din această nevoie logică Dacă Spinoza demonstrează că nu pot exista două substanțe, deoarece diferența lor una față de alta poate sta doar în atributele lor, în timp ce substanța trebuie considerată în mod necesar ca totalitatea tuturor atributelor imaginabile, atunci la baza acestei dovezi stă ideea de un sistem de filozofie în care să-și găsească locul în toate definițiile posibile ale rațiunii, astfel încât sistemul însuși trebuie conceput ca totalitatea tuturor acestor definiții, ca necondiționat individual și una, ca tot-una Cu un curaj strălucit, posibil, însă, abia după auto-reflexia rațiunii a lui Kant, Hegel, încercând să satisfacă nevoia logico-monistă prin simpla recunoaștere a acesteia, i e ideea unei unități cuprinzătoare de gândire a pus însăși ideea unui sistem de filozofie în locul substanței lui Spinoza Dar chiar și Kant însuși, a cărui străduință logico-monistă nu are Logos Biblioteca „Runivers RICHARD CROCKER satisfacția, niciodată și nicăieri îi neagă nici existența, nici drepturile Peste tot el indică ultimul, inaccesibil pentru noi, desigur, unitatea forțelor disparate ale rațiunii sau zonelor valorice; vorbește despre rădăcina comună a sensibilității și rațiunii, despre baza naturii, care servește în același timp drept bază a libertății noastre, vorbește despre speranța că „va fi posibil să ajungem cândva la o conștiință evidentă a unitate a tuturor facultăților rațiunii pure (teoretice și practice) și deduce totul dintr-un singur principiu; ce nevoie inevitabilă a minţii umane îşi găseşte satisfacţia perfectă numai în unitatea sistematică completă a tuturor cunoaşterii Această satisfacție, pe care Kant o așteaptă de la sistemul monist al viitorului, ar putea fi numită satisfacție logică; în tonul său senzual, este înrudit din punct de vedere psihologic cu o altă mulțumire mai caldă – estetică În contemplarea frumosului, efortul monistic al spiritului își găsește satisfacția deplină, însă, numai în limitele determinate de legile esteticii Prin urmare, niciun motiv din domeniul esteticii, ca disciplină filosofică privată, nu poate fi folosit de metafizica monistă Nici Kant, nici Schiller, care subliniază cu o forță deosebită funcția unificatoare a esteticului, nu caută, pe baza unei definiții teoretice a frumosului, să cuprindă întreaga lume Numai în cazul în care plăcerea estetică depășește limitele sale naturale, dacă se extinde la un sentiment estetic-mistic, căutând să se conecteze cu totalitatea tuturor experiențelor în general, abia atunci poate să apară un motiv estetic-monist Conștiința estetic-mistică care începe să filosofeze își va îndrepta cerințele dincolo de limitele esteticii, către întreg, către sistemul filosofiei Unitatea și integritatea operei de artă vor deveni, sub forma perspectivei estetice teoretic cel mai intens dezvoltate, un model pentru unitatea și integritatea sistemului filozofic; părțile sale vor fi reduse la semnificația doar a momentelor dependente, dobândind adevărul lor doar prin participarea la un singur adevăr, la fel cum părțile unei opere de artă au sens numai în legătura reciprocă a unei opere întregi Opusele și chiar contradicțiile se dizolvă în lumina armonizantă a unității estetice a formei și își pierd ascuțimea, pentru că contemplația, alunecând de-a lungul lor, este îndreptată spre întreg, unde toate contrariile sunt pline de sens, completându-se reciproc Adevărul și frumusețea sunt una în ideea lor, așa cum dorește Schelling să fie Adevărul este Biblioteca „Runivers” LA CRITICA MONISMULUI FILOZOFIC frumusețea contemplată de minte, așa cum spune tânărul Hegel Bruno, Shaftesbury, Schleiermacher — toți sunt inspirați de acest sentiment Fie că gândirea filozofică, bazată pe o viziune estetică asupra lumii, se epuizează în expresii de inspirație nobilă, sau se maturizează la o construcție teoretică strictă, gândurile despre unitatea unei idei diverse, moniste determină întotdeauna locul central „Arta, spune Schelling, este așadar cea mai înaltă pentru un filosof, pentru că îi dezvăluie, ca să spunem așa, sfântul sfintelor, unde în unitatea eternă și primară, ca într-o flacără, arde ceea ce în viață și activitate, precum și în gândire, trebuie să scape întotdeauna” / Viziunea estetică duce la religios; este atât de legat de acestea din urmă încât este greu de trasat o graniță teoretic strictă între ele Oricine contemplă lumea ca un întreg armonios, în același timp venerează zeitatea în acest întreg Astfel, conceptul de religie în Schleiermacher se bazează în întregime pe starea de spirit estetică Slăvirea lumii ca operă de artă îi sună ca o glorie a frumuseții divine Tonul senzual din punct de vedere psihologic al mulțumirii religioase este cu un grad mai cald decât tonul senzual al plăcerii estetice și se poate ridica la nivelul plăcerii mistice, la beatitudine suprasensibilă Nici pe această parte nu există o graniță clară între experiența estetic-mistică și cea religioasă; trec imperceptibil unul în celălalt Dar indiferent de modul în care înțelegem teoretic conștiința religioasă, vor exista întotdeauna forțe vii în ea, împingând către o viziune monistă asupra lumii Acest lucru poate fi văzut cel mai clar dacă încercăm să ajungem la o concluzie religioasă din partea acelei zone a valorilor, care este, parcă, locul de naștere al dualismului, și anume din partea eticii O persoană religioasă nu se poate împăca cu faptul că abisul dintre bine și rău, dintre ceea ce este și ceea ce ar trebui să rămână neîntrerupt Oricât de mult atribuirea lui Dumnezeu Departamentului lui Dumnezeu, Dumnezeu lui Mira, Dumnezeu Diavolului, toate venele religioase, confuzia generală, că Dumnezeu este stăpânit de Mir, care este pentru că este un pe termen lung, poate, lupta cu un fel de început anti-divin al începutului zilei duce la bine Dacă un astfel de motiv religios este să lucreze într-o concepție metafizică, atunci trebuie să fie îndreptat către monism Dacă convingerea religioasă că Dumnezeu stăpânește lumea trebuie să aibă o expresie filozofică, atunci * Biblioteca Runiverse RICHARD KRONER legătura inițială a lui Dumnezeu cu un suflet separat, Dumnezeu cu lumea, Dumnezeu cu diavolul; unitatea acestor contrarii este deja inclusă în ideea managementului mondial Astfel, vedem că metafizica specific religioasă a Evului Mediu, în punctul său cel mai înalt, la Toma, cu tot dualismul formei și materiei, adoptat de scolasticul din Aristotel, se termină în cele din urmă în monism: la Toma d'Aquino, Dumnezeu este începutul nu numai al formei, ci și al materiei; El poate conduce lumea numai pentru că El Însuși a creat-o, pentru că lumea a fost separată de El ca de cea mai înaltă și singura ființă reală Într-un sens similar, misticismul lui Eckart este monist În filosofia hegeliană, motivul religios-monist al conducerii lumii divine (împreună cu cel logic și estetic) joacă un rol deosebit Aici se poartă o luptă conștientă împotriva viziunii moraliste asupra lumii a lui Kant și Fichte, care se bazează pe scindarea a ceea ce este și trebuie să fie Binele, spune Hegel, nu este nicidecum atât de slab încât să fie nevoie și să nu existe; mai degrabă, se împlinește veșnic Dar dacă o astfel de împlinire de sine este posibilă, atunci „nu-eu” al lui Fichte, materialul datoriei, nu mai îndrăznește să reziste „eu”, ca străin și opus acestuia, atunci este mai degrabă generat și postulat de el Prapastia dintre subiect si obiect trebuie sa dispara, iar deasupra ambelor, ca unitate a lor, trebuie conceputa ideea absoluta Motivele religioase care conduc la monismul filozofic sunt extrem de semnificative, deoarece conștiința religioasă în general este deosebit de apropiată, asemănătoare cu filozofia Am subliniat deja că motivul estetic-monist nu se naște din simpla conștiință estetică, ci din estetic-mistic, care este foarte greu de separat de religios Experiența religioasă poate înțelege tot ceea ce este limitat și izolat de timp și spațiu, care este întruchipat și evidențiat în cult și dogmă, doar ca un indiciu, un semn, o imagine a luminii necondiționalității și eternității care strălucește prin ele, față de care venerație , închinarea și autodistrugerea în adevăr sunt însușite Chiar și acolo unde experiența religioasă nu aspiră la înțelegerea metafizică, ea dorește totuși să-și pătrundă propriul drum în acea sferă pe care toată metafizica intenționează să o cucerească În străduința de a contempla universul, ea nu are deloc nevoie de acea expansiune, învăluită în misticism, pe care o suferă conștiința estetică asupra ei însăși Dimpotrivă, el este în mod înnăscut nemulțumit de singular, ca atare Oriunde apare experiența religioasă, ea se dezvăluie ca un sentiment mondial care pretinde Biblioteca „Runivers” LA CRITICA MONISMULUI FILOZOFIC în acelaşi fel să inunde şi să cucerească lumea obiectivă în întregul ei şi în toată multiplicitatea ei, întrucât ea ia în stăpânire cu totul o persoană Nu spun acel sentiment estetic în sens restrâns, adică ceea ce este reținut în domeniul artei nu are nicio legătură cu universalul și atemporal prin obiectul său separat și separat; un obiect care conține o astfel de relație este semnificativ din punct de vedere estetic într-un mod complet diferit decât un simbol religios este semnificativ din punct de vedere religios O operă de artă, îndeplinindu-și misiunea estetică, este valoroasă pentru contemplativ în sine, și nu ca un indiciu al ceva ce se află dincolo de ea; modelarea, limitarea, separarea, în care universalul atemporal s-a întipărit, este tocmai momentul esențial și specific estetic din el; funcţia simbolică este doar incidentală şi secundară Dimpotrivă, un simbol religios are valoare religioasă doar ca simbol; centrul sensului său nu constă în izolarea sa, ci în ceea ce semnifică, spre ce indică Oricât de dificil este să stabilești o corelație corectă din punct de vedere filozofic între universalitatea religioasă și cea logică, nu se poate nega că trecerea dintr-o zonă în alta este asociativ foarte ușoară, așa cum s-a întâmplat într-adevăr de multe ori în istorie Conștiința armonizată din punct de vedere estetic-mistic va fi în mod special înclinată să depășească simpla contemplare și experiență și să se îmbrace în hainele conceptelor Fără formă și fără imagine, supusă puterii unui sentiment de răspândire, va fi și mai probabil decât evlavia legată istorico-religios să fie tentată să-și creeze o sferă obiectivă, o patrie materială cu ajutorul operațiunilor logice Sentimentul mistic, neîngrădit în cercul simbolurilor sau decretelor de cult și dogmă, se repezi fără piedici și direct către universal și etern Totuși, vidul viselor și neputința certitudinii subiective îl împing direct în brațele construcției și fundamentării filozofice Astfel, din punct de vedere psihologic, înclinaţiile estetico-religioase trebuie să ascundă în sine cea mai mare intensitate spre formarea unei viziuni metafizice moniste asupra lumii Cu toate acestea, este timpul să încheiem enumerarea simplă a motivelor moniste și să ne întoarcem la problema legitimității lor, să decidem cum motivele active din punct de vedere psihologic pot fi, de asemenea, temeiuri stabile pentru solicitarea și realizarea monismului filozofic Biblioteca „Runivers ” RICHARD KRONER II PROBLEMA DE JUSTIFICARE La fundamentarea problemei, în primul rând, este complet exclusă participarea experienței I Indicatorul experienței nu poate uni teoretic întreaga multitudine de conținuturi experimentate El are în vedere, mai degrabă, acea latură a conținutului, care este accesibilă doar experienței, dar nu și gândirii Chiar și în cuvintele cu care, în scrierile sale de tinerețe, Hegel a atins odată problema experienței – viața, spune el, este un mister sacru – există deja prea multă înțelegere Viața devine un mister sacru doar atunci când se ridică la o viață religioasă Dar atât de multe, exact – deși, desigur, nu în raport cu momentul experienței în sine, este încă accesibil înțelegerii filozofice O ghicitoare, dimpotrivă, în sensul de a fi complet nepotrivită oricărui concept, în sensul imposibilității complete de a-l formula ca problemă filosofică, rămâne ceea ce de obicei numim pur și simplu experiență Este o neînțelegere completă că psihologia are ca obiect experiența „HP/”^ Deoarece „necondiționat” totul este accesibil experienței, atunci experiența nu poate fi o trăsătură caracteristică obiectului unei anumite științe Experiența este un fundal indiferent; nu emană nimic, dar nici nu poate fi lipsit de el Din aceasta rezultă clar că trăirea I nu ar trebui să fie opusă, ca ființă mentală, unei ființe fizice; se află în afara acestei opoziții, pe care o experimentează în sine; doar diferenţierea logică a experienţei forţează gândit pentru prima dată să facă o împărţire în două feluri de fiinţă Psihicul – în sensul de ființă actuală, subordonată și în esența sa determinată de legile psihologiei – nu este solemn cu conținutul trăit, întrucât acesta din urmă este conținutul trăit, care, ca atare, nu se află într-un mod regulat din punct de vedere psihologic, dar numai într-o legătură trăită În ea, trupul este trăit ca trupesc, frumos, la fel de frumos și nu ca un complex de fenomene mentale Au existat încercări de a face din o astfel de conexiune de experiențe subiectul unei științe speciale, distinctă de psihologie Oricât de interesante ar fi, ele trebuie să eșueze, pentru că particularitatea conexiunii dintre experiențe constă tocmai în faptul că este doar experimentată și neînțeleasă Prin urmare, toate expresiile, precum experiența Eu, experiența, legătura dintre experiențe, înseamnă filozofic doar conceptele ultime care stau de pază la granița înțelegerii Biblioteca „Runivers ” LA CRITICA MONISMULUI FILOZOFIC poduri, blocând accesul în continuare La fel, toate epitetele aplicate sferei experienței nu au nici valoarea, nici sensul unor concepte strict definite; ele funcționează doar ca indicii a ceea ce este doar experimentat, neînțeles Dacă, de exemplu, se spune că eul care trăiește este individual, atunci acesta nu ar trebui înțeles ca orice concept fix de „alteritate” (Andersheit), ca în cazul individualității actuale sau istorice Altfel, prea mult din teoretic ar fi fost investit în experiență În măsura în care experienții aparțin realității sau istoriei, ei sunt, desigur, într-un anumit sens indivizi; dar în aceeași măsură se dovedesc a nu mai fi doar experiențe Individualitatea eului care trăiește este doar o altă expresie a iraționalității sale Rămânem aceiași sau suntem diferiți în mod individual atunci când experimentăm semnificația logică, frumosul sau divinul? Facem parte dintr-o astfel de experiență a timpului sau suntem transportați în eternitate? Nu există stări în care ne depășim pe deplin Sinele? Știința nu răspunde la toate aceste întrebări, pentru că experiența nu poate fi cuprinsă sub nici un concept Cine crede că ceea ce se știe este ceea ce se înțelege, sau cel puțin de înțeles, îi este greu să se convingă că, dimpotrivă, cel mai cunoscut, cel mai apropiat de noi, este complet inaccesibil înțelegerii Totuși, așa este, în raport cu experiența Științele transpun experiențele în propriile lor sfere teoretice Și nici filosofia nu reprezintă o excepție în acest caz Prin urmare, experiența însăși rămâne în afara tuturor științelor și a tot ceea ce este teoretic; definiția sa ca atare „a stat afară” este afacerea filozofiei Contradicția care apare aici și anume că indefinibilul, totuși, într-un anumit sens, ca concept ultim, este definit, este inevitabil În ea se manifestă, cumva, neînțelesul spinos Unitatea experienței nu poate servi astfel ca bază, monistică sistem filosofic," Multitudinea a ceea ce a fost experimentat nu este unită în ea în concepte, ci este trăită doar ca o unitate, unită ca o mulțime experimentată Unitatea experimentată și multitudinea experimentată sunt concepte la fel de puțin stricte ca și experiența în sine Impulsul către o înțelegere monistă a lumii, pornind din experiență, nu poate aduce în sine nicio satisfacție filozofică Experiența nu oferă niciun concept sistematic de unitate Cu mare drept la atenție este cerința logică de a încheia toate conceptele și judecățile în unitatea unui sistem Biblioteca „Runivers ” RICHARD KRONER Adevărat, stabilirea unei opoziții ireconciliabile între experiență și gândire, de la bun început, zguduie semnificativ ideea unui sistem monist La urma urmei, oricât de mare ar fi semnificația puterii unificatoare a conceptului inițial care stă la baza sistemului, recunoașterea faptului că ceva indefinibil mai apropiat, experiența, nu poate fi țesut în lanțul sistemului, afirmă dualismul înțelesului și neînțelesului pentru sistem, care este de netrecut Să fie posibil în sistem să se deducă tot ceea ce se poate concepe dintr-un principiu suprem – de neconceput va rămâne totuși de neconceput și accesibil gândirii, doar ca concept ultim Limitând aparent monismul însuși, conceptul final delimitează limitele realizării sale la motivul logico-monist Dar aceasta încă nu răspunde la întrebarea posibilității și legitimității sistemului monist Se poate întâmpla ca, chiar și cu rezerva de mai sus, să se realizeze în domeniul gândirii principiul deducției moniste, deși, pe de altă parte, este și posibil ca, în ciuda recunoașterii depline a cerinței de sistemul, dacă această cerință este îndeplinită în sensul deducerii întregului conținut al sistemului dintr-un ultim principiu sau concept, vor exista obstacole de netrecut pe parcurs Trebuie să aprofundăm și mai mult în această alternativă pentru a ajunge la o soluție certă Dacă este posibil să se obțină vreun rezultat neechivoc, atunci acest lucru va justifica și legitimitatea motivelor estetice și religios-moniste Căci, oricum ar spune conceptele de unitate care decurg din ele, ele trebuie, în orice caz, să joace rolul conceptelor primare ale sistemului, ele merită doar putere logică și nicidecum estetică sau religioasă asupra conținutului ulterioar al sistemului derivate din ele Filosofia vrea să gândească, și nu doar să contemple, să fantezeze sau să se roage Acesta este raționalismul ei ineradicabil, de la care cu siguranță nu îndrăznește să-l refuze Pentru filozofie, motivele conștiinței estetice și religioase se transformă în cerințe teoretice; divinitatea transformată estetic și Dumnezeul triun al creștinismului în fața forului gândirii trebuie să îndeplinească toate cerințele pe care le prezintă aspirația logico-monistă a sistemului; numai în asemenea condiţii, motivele ce decurg din domeniul estetic şi religios pot dobândi valoarea fundamentelor sistemului Dacă ne amintim, după cum am remarcat deja (p ), că locul de naștere al dualismului trebuie căutat în domeniul valorilor etice, dacă mai ținem cont că motivul care ia naștere aici, ostil monismului, nu poate fi decât supus de un teoretician pentru a-şi atinge scopul filosofic Biblioteca „Runivers ” la CRITICA MONISMULUI FILOZOFIC zonă și numai în ea pentru a obține dominația, atunci disputa dintre tendințele moniste și anti-moniste din filozofie va apărea ca o rivalitate invidioasă, pe de o parte, estetic-religioasă, pe de altă parte, conștiința etică pentru bunăvoința conceptului, logos Prin urmare, spre această controversă, cercetarea trebuie să se îndrepte mai întâi; Trebuie luat în considerare dacă conceptul, în virtutea propriei sale naturi, are o preferință pentru unul dintre rivali sau este la fel de indiferent față de ambii O astfel de investigație asupra posibilității unui sistem monist pune imediat cea mai fundamentală dintre toate întrebările filozofice: despre sensul și limitele cunoașterii filosofice în general, despre relația acesteia cu subiectul său A răspunde la aceste întrebări înseamnă a clarifica problema de bază a logicii sau teoria cunoașterii filozofiei în sine Nu poate fi vorba de abordarea sistematică a problemei în acest articol; se află complet în afara domeniului său de aplicare Aș dori doar să contribui la rezolvarea acesteia, doar să fac lumină asupra problemei În acest caz, vreau să iau ca punct de plecare opoziția din domeniul gândirii filosofice în sine, care, cred, afectează problema chiar la rădăcina ei și luminează în mod decisiv pozițiile posibile în raport cu ea: opoziția a gândirii analitice şi sintetice Ambele metode filozofice opuse dau răspunsuri directe fără rezerve la întrebarea posibilității unui sistem monist: una, analitică, răspunde la un nu răsunător, cealaltă, sintetică, un da răsunător III FILOZOFIA ANALITICA SI SINTETICA În primul rând, voi caracteriza pe scurt cele două feluri opuse de gândire despre care vorbim aici Ele diferă în principal prin evaluarea cunoștințelor filozofice în sine Filosofia analitică este mult mai modestă decât sintetică; recunoaște de la început prăpastia dintre ceea ce gândul ar trebui să facă în conformitate cu idealul său și ceea ce este capabil să facă de fapt Ea vede în acest fel, și în gândirea filozofică, doar una dintre cele umane, adică, acte limitate și finite Patosul său se bazează pe ideea dezvoltării istorice nesfârșite a rasei umane; La această dezvoltare participă și gândirea filosofică; funcționează la o problemă care poate fi rezolvată doar la infinit și se grăbește înainte Biblioteca „Runivers RICHARD KRONER el ca scop, ca obligație Gândirii „noastre” i se opune o gândire diferită de ea, nelimitată și infinită, liberă de neajunsurile noastre Cel mai semnificativ dintre aceste neajunsuri este că gândirea noastră este abstractă, adică că nu poate cuprinde și înfățișa subiectul în totalitatea sa concretă, ci îl descompune într-o serie de momente teoretice; aceste momente, este adevărat, sunt inerente și specifice obiectului, dar, descompuse, nu mai pot fi conectate niciodată prin gândire în acea totalitate concretă în care sunt unite în obiect Filosofia poate funcționa doar analitic, nu sintetic Separarea, scindarea, separarea și dizolvarea — aceasta este esența sa Nedivizat înseamnă neînțeles, iar ceea ce este înțeles este lipsit de unitate primară Prin urmare, gândirea în raport cu obiectul primar este un proces secundar, artificial Un obiect este ceva care nu a fost încă obiect al gândirii, în timp ce gândirea efectuează asupra lui un fel de operație anatomică Este ca o construcție auxiliară pe care spiritul finit o impune lumii pentru a o înțelege Conceptul este un truc al spiritului finit, prin care prelucrează, traduce în limbajul său propriu și face asimilat ceea ce în integritatea sa originală îi este inaccesibil „Filosoful, ca și chimistul, numai prin descompunere găsește o unire și numai prin violența artei - o operă a naturii de sine stătătoare Ce este surprinzător dacă sentimentul firesc dintr-o astfel de reflecție nu se regăsește și dacă adevărul în transmiterea analistului sună ca un paradox? (Shi*ler) De la cele mai superficiale, pur psihologice teorii ale gândirii până la filosofia kantiană, se întinde o linie de construcții filozofice, considerând gândirea exclusiv ca o activitate abstractă, analitică Astfel, Kant descompune unitatea capacității teoretice în sensibilitate, intelect și rațiune, observând în același timp că aceste trei concepte abstracte ale capacității au o rădăcină comună, care ar trebui să rămână inaccesibilă cunoștințelor analitice Astfel, el împarte mintea în abilități teoretice și practice; mintea însăși, nedivizată, rămâne de neînțeles Ar mai putea fi date multe exemple, dar cele menționate vor fi suficiente *) Kant folosește și expresiile analitic și sintetic în același sens ca și noi; de exemplu, el remarcă despre metoda sa din filosofia religiei că „este o metodă analitică, găsind o religie deja dată în limitele rațiunii simple, nu sintetice, care ar deveni ea însăși Biblioteca „Runivers ” LA CRITICA MONISMULUI FILOZOFIC Filosofia sintetică vine cu afirmații mai îndrăznețe Propunerea sa principală este: cunoașterea este nelimitată; face ceea ce trebuie să facă; nu există nici un decalaj între cunoștințele reale și cele ideale Dacă începem să afirmăm că gândirea noastră este finită, atunci să uităm că această afirmație se plasează astfel în afara gândirii noastre, să uităm că ea pretinde a deveni mai presus de finit; altfel, cum ar putea ea să se considere îndreptățită să ne judece gândirea? să ne uităm la gândirea ca și cum ar fi din punct de vedere al unei păsări, cum să limităm, finit? Tocmai afirmând limitarea gândirii, recunoaștem prin aceasta că doar o parte, un mod al gândirii noastre este limitat, iar cealaltă parte, cealaltă cale se ridică peste această limitare, datorită căreia o recunoaștem ca o limitare Dorința de a depăși limitele gândirii, gândirea la zonă, gândirea de altă lume, este inutilă și fără sens A gândi nicăieri îi rupe cercul Nu este omogen cu alte activități și nu stă cu ele în același rând; nu poate fi coordonat prin voinţă sau sentiment Pe de altă parte, gândirea este inseparabilă de obiectul ei; nu efectuează asupra ei nicio operațiune exterioară, nu analizează și nici nu face abstractie, sau cel puțin aceasta nu este activitatea sa unica și ultimă Oricine opune cunoașterea obiectului său uită că această opoziție este ea însăși cunoaștere, prin intermediul căreia obiectul, ca și când nu este încă cunoscut, este deja conceput în relația sa cu cunoașterea, adică este deja cunoscut În gândire, nicăieri nu se poate pleca de la non-gând, nici nu se poate ajunge la el; gândirea nu se poate opune niciodată gândirii ' non-gândit Prin urmare, totul este mental, determinat de gândire, primindu-și existența prin gândire Mai mult, totul se gândește Întrucât cunoașterea este inseparabilă de obiectul său, întrucât, în afară de cunoscut, nimic nu i se poate opune, iar cunoașterea își primește existența numai prin cunoaștere, atunci opoziția absolută dintre cunoaștere și cunoscut dispare cu totul; esența lor este una și aceeași; ele sunt doar în abstracție separabile unele de altele, dar în sinteza originală sunt unite Când știm, pare că suntem pentru a construi o religie prin rațiune” (Reicke III, ) Cine îl cunoaște pe Kant știe și că toate lucrările lui Kant se bazează pe utilizarea acestei metode analitice Biblioteca „Runivers ” RICHARD KRONER, creăm o activitate străină subiectului și ne privește doar pe noi înșine; dar dacă ne gândim că noi înșine putem deveni obiecte pentru noi înșine, că noi, ca cunoscători, aparținem lumii cunoscute, că cunoașterea noastră se cunoaște astfel, atunci identitatea cunoașterii și obiectul ei devine clară: filosofia sintetică umple abisul care căscă între abstract și concret, între subiect și obiect, între finit și infinit Cunoașterea sintetică se află de cealaltă parte a acestor contrarii, pentru că este primul lucru care le cheamă la existență, pentru că le ascunde în sine și se recunoaște în ele Pornind de la raționalismul dogmatic, care identifică ființa și gândirea fără nicio reflecție asupra diferenței lor, până la idealismul absolut al lui Hegel, care vede bine această diferență, dar în ultimă analiză neagă și anulează — și aici se trasează o linie Pentru a cunoaște și mai îndeaproape opoziția de metode și principii, care își găsesc expresia în filosofia analitică și sintetică, vom lua în considerare pozițiile lor în raport cu o anumită problemă Vreau să aleg pentru aceasta problema centrală a teoriei cunoașterii, problema relației dintre conținut și formă în cunoașterea realității Metoda de determinare a acestei relații este caracteristică evaluării viabilității gândirii filozofice și ne va permite să pătrundem mai detaliat în logica acestei gândiri Întrucât filosofia analitică vede esența înțelegerii sale în abstractizare, este clar, în primul rând, că ea distinge clar cunoașterea filozofică de cunoașterea ființei Ea face abstracție din fiecare conținut al cunoașterii ființei cu scopul de a le decoji formele generale Astfel, forma, în ochii filozofiei analitice, este doar un moment neindependent, gol și lipsit de activitate în cazul separării ei de conținutul concret modelat de ea Forma este o formațiune, înstrăinată artificial de obiectul real, neputincioasă în raport cu trăsăturile conținutului, care i se opune mai degrabă ca un moment accidental care nu poate fi derivat din el Conținutul, este adevărat, primește o imagine datorită formei și devine inteligibil – totuși, numai în măsura în care o înțelegere bazată pe abstractizare este posibilă, adică conținutul este iluminat sub un aspect autodeterminat, prescris, pe el, în cuvintele unui logician modern, se lipește doar o „etichetă” marcată *), se citește doar *) Mier Lask, Logic der Philosophie (I C B Motr, ) Biblioteca „Runivers ” LA CRITICA MONISMULUI FILOZOFIC si se subliniaza un anumit moment si anume momentul formei; dar nu este înțeles în sensul care ni se pare a fi din punct de vedere logic ideal: nu este pătruns, nu este luminat în întregime de lumină sau, după cum se spune, nu este generat de gândire S-ar naște numai dacă forma nu ar fi un moment artificial separabil de ea, ci baza din care crește conținutul în conformitate cu legea logică inerentă acestei baze Dacă conținutul ar fi produsul formei sau al expansiunii acesteia, atunci diviziunea dintre cunoașterea filozofiei și cunoașterea ființei ar dispărea pur și simplu; atunci cunoașterea filozofică s-ar dovedi capabilă și ar considera că este de datoria ei să fundamenteze cunoașterea ființelor într-un mod mai profund, adică sens absolut, fără ajutorul materialului dat de cunoașterea empirică, care derivă doar din general, din formă pură; atunci ar fi cunoașterea sintetică Dar forma, obținută și concepută analitic, se datorează tocmai pentru că este un produs epistemologic artificial, pentru că fundamentarea specificată este imposibilă, datorită alienității și ireductibilității reciproce a conținutului și a formei Dacă înțelegerea filozofică ar fi ceva mai mult decât simpla extragere a generalului, a formei din ființe (Seiendes), dacă ar fi pătrunderea în ființe, atunci această ciudățenie și ireductibilitate a conținutului ar putea fi depășită Într-un asemenea caz, forma însăși ar sta la baza diviziunii, ar fi, ca unitate primară a ei și conținut, identică cu ființe, în măsura în care în ea este concepută această unitate sintetică primară Dar o astfel de consecință este o prostie pură pentru analist Ideea unei unități primare este pentru el pur și simplu o absurditate logică El îndrăznește să vorbească despre unitate doar atunci când există o varietate de conținut cărora unitatea este aplicată ca formă Unitatea primară, totuși, este unitatea înainte și în afara oricărei diviziuni; de aceea nu poate fi niciodată înțeles ca o unitate de conținut și formă, pentru că forma și conținutul sunt deja produse ale separării La fel de puțin se poate spune despre baza împărțirii; baza-•ne diferit de ceea ce întemeiază, deci presupune o diferență, o împărțire Și este deja complet lipsit de sens să considerăm forma ca o astfel de bază, deoarece, împreună cu forma, conținutul este deja dat în mod corelativ Astfel, din punctul de vedere al analistului, sinteza nu poate fi niciodată un act filozofic primar, ci doar unul ulterior Primul act de cunoaștere este separarea Sinteza apare numai prin juxtapunerea momentelor divizate, ca produs al lor, ca Biblioteca „Runivers ” RICHARD KRONER • al treilea și nou moment, nu ștergând despărțirea, ci deja sugerând-o Unitatea acestui al treilea moment, conținutul modelat, existentul, nu este deloc unitatea primară a formei și conținutului, ci o unitate imaginabilă în formă și legată de conținut Dacă opoziția de conținut și formă este înlocuită cu opoziția de non-unitate și unitate, atunci obținem formularea cea mai abstractă și deci cea mai precisă a tendinței antimoniste a oricărei filosofii analitice Unitatea are sens doar atunci când i se opune o non-unitate menită să fie unită În consecință, nu poate exista un sistem monist de filozofie, pentru că condiția sa trebuie să fie întotdeauna dualitatea unității și a neunității, prin care sistemul se autodistruge Filosofia sintetică, pentru a evita aceste consecințe, atacă presupunerea filozofiei analitice conform căreia conceptul este o simplă etichetă, o înveliș abstractă Dimpotrivă, în ultimă analiză, își vede esența în sinteza concretă, care formează începutul și sfârșitul oricărei cunoștințe filozofice Nu putem, spune ea, să ieșim nicăieri din domeniul conceptelor; prin urmare, diferența dintre concept și ființă, dintre formă și conținut, nu poate fi recunoscută decât în măsura în care le înțelegem pe acestea din urmă ca momente ale conceptului universal al unei sinteze concrete a tuturor momentelor Conținutul este, de asemenea, doar unul dintre momentele sistemului Dacă ar fi în mod definitiv în afara conceptelor, cum ar putea analistul să-i aplice epitete precum originalitatea, diversitatea sau vizualizarea – epitete care sunt esențial caracteristice conținutului, spre deosebire de formă Totuși, chiar dacă cineva o consideră înstrăinată de aceste epitete, nu va fi oare tocmai această rămășiță, această creație absolut lipsită de formă, pură a gândirii, un produs artificial al reflecției, care nu există nicăieri decât în gândire și, prin urmare, în nici un caz nu zace nicăieri atunci de cealaltă parte a gândirii? Nu există nimic mai fals decât ideea că conținutul existent și forma de a fi se ciocnesc străin unul de celălalt, că conținutul este ca un întuneric haotic, în care lumina gândirii, ca din întâmplare, cade, dezvăluind acolo certitudini, forme că, fiind ei înșiși făpturi și locuitori ai întunericului, niciodată nu vor putea să-l împrăștie complet și să-l lumineze cu lumină deplină Conținutul nu este deloc un haos atât de întunecat; ne este cunoscută drept definiţia logică a conceptului Orice determinare și particularitate în ființă nu este altceva decât determinare și particularitate Biblioteca „Runivers ” LA CRITICA MONISMULUI FILOZOFIC fiind (Sein), forme Cantitatea, calitatea etc , nu sunt atribuite accidental ființelor împreună cu ființa; ele nu sunt abstrase de existent, ci ființa însăși le dă naștere din ea însăși, ca determinări proprii, puse în mod necesar împreună cu ființa Gândirea analitică simplă nu poate înțelege niciodată această necesitate Ființa nu este altceva decât ființă absolut specificată; concretul nu este altceva decât abstractul determinat exhaustiv, nimic altceva, adică o sinteză concretă, o idee existentă sau ceva de genul Analistul se încurcă în contradicții, străduindu-se să afirme ceea ce este lipsit de concept și formă ca substanță, în raport cu care formele au sensul de predicate (categorii) Dar cum poate el înzestrează conținutul cu o anumită certitudine și, în același timp, să vorbească despre indefinibilitatea lui completă? De fapt, nici măcar el nu poate evita sinteza primară; ideea este doar că el nu este conștient de această funcție și, prin urmare, ajunge la absurd, afirmând conținutul ca bază fără formă a formei Dacă ne eliberăm de prejudecata că numai cauzele spațio-temporale pot servi drept fundament concret, că doar o substanță spațio-temporală separată poate servi drept substanță concretă, atunci vom deschide calea către identitatea primară și sinteza concret cu abstractul, calea către fundamentul universal și substanța universală, calea către ideea existentă, spre unitate, spre vârful sistemului și către sistemul însuși Atunci vom înceta să confundăm conținutul nedefinit cu totalitatea absolută a tuturor determinărilor, accidentalul cu necesarul, neesențialul cu esența, neantul cu totul IV SOLUŢIE Iată părerile părților, până când am intervenit eu în disputa lor Acum este timpul să încerc să o repar Dar înainte de a continua, vreau să notez dinainte că decizia va fi în favoarea analistului Fără îndoială, argumentele lui sunt mai solide Nu trebuie decât să învețe de la sintetici pentru a se proteja de pietrificarea dogmatică și, mai presus de toate, pentru a exprima în tot paradoxul neatenuat acel paradox care, după Schiller, este neapărat caracteristic oricărui adevăr găsit analitic Numai atunci poate face dreptate teoriei Biblioteca „Runivers” RICHARD KRONER motive ale filozofiei sintetice, abia atunci se va putea proteja de atacurile ei Vreau să folosesc un exemplu ales, problema relației dintre formă și conținut în cunoașterea existentului, pentru a încerca să-mi explic punctul de vedere Filosofia analitică pornește din opoziția dintre ființă și cunoaștere Ce înseamnă să știi ce este și cum este posibilă o astfel de cunoaștere – aceasta este întrebarea fundamentală a teoriei cunoașterii, acea disciplină analitică de bază Și ea răspunde: a cunoaște mijloacele existente de a îmbrățișa conținutul specific și divers în unitatea rațiunii teoretice, de a-l subordona formelor unificatoare ale rațiunii; acest proces de cunoaștere a existentului este posibil deoarece existentul cognoscibil este autodescompunebil în formă și conținut, că poate deveni obiect de cunoaștere în măsura în care rațiunea teoretică este deja implicată în el, în măsura în care obiectivitatea sa, ființa sa este rațională, rațiunea el însuși în ea deja pre-gândit și, prin urmare, acceptat de cunoaștere ca deja în prealabil (a priori) postulat și presupus Rezolvarea problemei teoriei cunoașterii este posibilă numai prin scindarea unui obiect existent, perceput de cunoașterea empirică ca un întreg ilogic, nedivizat În conceptul de conținut, dreptul de înțelegere naivă este păstrat, ca să spunem așa: în acest concept, latura alogică a obiectului, implicată de cunoaștere, este ascunsă, percepută numai prin experiență și opusă cunoașterii, ca ceva independent, particular , străin, care ar trebui „dat” cunoașterii, deoarece cunoașterea nu îl poate reproduce din sine Este posibil să se păstreze această reprezentare a două părți componente străine una de cealaltă într-un obiect existent? Este posibil să rămânem cu părerea că forma, ca moment care determină cunoașterea, apare numai datorită analizei epistemologice, adică în virtutea unui proces de abstractizare care efectuează o operație externă, artificială, asupra unui obiect existent, descompunându-l într-un mod diferit de modul în care se descompune „de la sine”? Din ce se extrage forma? Care este obiectul „în sine” către care gândirea își îndreaptă analiza? În orice caz, acesta nu este existentul care este înțeles prin forma de ființă, pentru că este evident că ceea ce este înțeles ca existent nu este echivalent cu acea concretitate anterioară analizei Căci numai în acest caz gândirea ar avea dreptul de a înțelege ca fiind existentă, adică prin forma ființei, atunci întregul-concret, neanalizat, nedistorsionat, dacă se considera că nu face abstractie Biblioteca „Runivers ” LA CRITICA MONISMULUI FILOZOFIC și analizând, dar gândire concretă și sintetică Dacă logica filosofiei ar îndrăzni să accepte că forma nu este pur și simplu suprapusă, ca un fel de etichetă, concretului, ci inerentă acesteia ca formă formativă, abia atunci ar avea dreptul să înțeleagă concretul simplu ca existent, adică, ca ceva existent în sine, și nu numai pentru noi Dacă acel indivizibil, pe care analiza pentru prima dată îl subîmparte în momente, dacă acel indivizibil, în care se împart forma și conținutul, ar fi pătruns în întregime de formă, nu numai determinată de ea, ci și generată logic din ea, numai atunci ar putea să fie înțeles prin intermediul formei, prin intermediul ființei Fără o discuție suplimentară asupra posibilității unei astfel de înțelegeri, este clar că în acest caz este categoric inaplicabilă Ea distruge presupoziția oricărui raționament, care recunoaște gândirea ca analitică Astfel, existentul nu este acel obiect, „în sine”, pe care gândirea trebuie să-l analizeze Dar nu introduce filosofia analitică conceptul de conținut tocmai pentru a alunga complet problema sintezei primare care se pune aici? Să examinăm, așadar, dacă acest concept îndeplinește ceea ce i se încredințează Existenta, nu în sensul înzestrat cu ființă sau înțeles ca existent, ci în afară de această recunoaștere, ca conținut lipsit de ființă și opus formei, trebuie să reprezinte un moment străin gândirii, neatins de gândire În ceea ce este doar „întipărit” de formă (durch die Form besiegelt), este conceput un anumit nucleu, care nu este cognoscibil sub nicio formă, dar care servește ca bază a tuturor formelor sau (cum spune Lask în Logic of Philosophy) servește ca determinant al sensului tuturor formelor, la fel cum concretul, care stă la baza abstractului, conține potențial abstractul și îi determină sensul Acesta este ceva ce se ascunde în existent, format în spatele ființei, în spatele formei, acesta este concret, purtând potențial ființă abstractă, formă abstractă, și devine baza operațiilor epistemologice, fundamentul abstracției epistemologice, sinteza inițială Dar acest nucleu în sine, strălucind prin ființă, opac, solid și fără a fi, nu este doar un produs al abstracției? Analiza gnoseologică se distinge în momentul de formă existent și momentul de conținut Și, prin urmare, dacă mă abate de la un lucru, atunci rămâne un alt moment Prin urmare, conținutul nu poate fi altceva decât conceptul de fără formă, Logos Biblioteca „Runivers” RICHARD KRONER conceptul de ceva nedisimulat de formă (formnackt) În nici un caz nu se poate spune că conține forme sau că determină și diferențiază sensul acestora; în nici un caz, prin urmare, nu are puterea nici de a rezolva problema sintezei primare, nici de a o distruge complet Prin urmare, nici ființa existentă, nici ființa lipsită de ființă, nici formată, nici neformată, nu pot fi opuse formei, ca nedistorsionate și neanalizate, în comparație cu care forma s-ar dovedi a fi doar un truc al „noastre” „spirit, doar o creație a gândirii „noastre” Suntem într-o poziție ciudată aici Este clar că sinteza primară nu poate fi subiectul gândirii, gândirea este analitică, nu sintetică Dar dacă această sinteză nu poate fi obiect al gândirii, atunci cu ce drept îndrăznește logica filosofiei să opună conceptele analitice, ca și cele analitice, obiectului analizat, care merită fără îndoială epitetul de sintetic primar? Cu ce drept îndrăznește să declare împărțirea în formă și conținut ca fiind artificială, fără a afecta obiectul sintetic însuși? Cu ce drept îndrăznește să se compare cu un obiect sintetic primar? Filosofia analitică crede că ea certifică suficient caracterul analitic al conceptelor sale atașând formei un conținut străin formei, definindu-l opus formei, acest produs artificial analitic, încă nedepășit, încă nediluat de gândire, ca primară și completă De aceea ea vede în conținut locul generării formelor Dar, în același timp, uită că împărțirea în formă și conținut este opera propriilor mâini; acest lucru nu este deloc contrar formei Se contrazice, recunoscând conținutul, crearea abstracției, locul generării formelor, i e sinteza primară a conţinutului şi formei În acest sens, toate atacurile de mai sus ale filozofiei sintetice sunt justificate Dacă conținutul, lipsit de formă și străin de el, este ceva supra-analitic, atunci forma trebuie și ea recunoscută ca atare, căci este formată în contrast cu conținutul; totuși, tocmai aceasta este ceea ce filosofia analitică nu își poate dori Astfel, iese la iveală paradoxul ascuns în conceptul de conținut Filosofia analitică vrea, prin intermediul acestui concept, să satisfacă, parcă, toate cerințele filosofiei sintetice; ea Biblioteca „Runivers” LA CRITICA MONISMULUI FILOZOFIC vrea să afirme în spate concretitatea, înstrăinarea de gândirea analitică, primatul, neatinsul, independența autosuficientă, pentru a disocia, dimpotrivă, forma ca ceva abstract, artificial, ca produs al creativității Cu toate acestea, o astfel de separare nu poate reuși niciodată în filosofia analitică Natura paradoxală a adevărului său se dezvăluie în inconsecvența conceptului de conținut Acest paradox nu trebuie tăcut, ci adus la o conștiință clară Problema sintezei inițiale nu este rezolvată analitic cu ajutorul conceptului de conținut Poate, pentru a salva logica analitică, s-ar putea obiecta, de asemenea, că ideea de mai sus confundă conceptul de conținut cu conținutul însuși; s-ar putea obiecta că, deși primul este produsul gândirii analitice, doar al doilea este opus formei, gândirii; s-ar putea spune, cu Rickert, că logica analitică se opune fermei nu conținutului, ci conținutului conținutului (Inhalt des Inhalts) Totuși, aici paradoxul este plasat cu un pas mai adânc și nimic mai mult Logica analitică introduce opoziția de formă și conținut pentru a distinge între concept și ceea ce trebuie să înțeleagă, obiectul său Această opoziție este cea care ridică o obiecție Prin urmare, dacă acum din nou conținutul ca formă se distinge de conținutul ca conținut, i e din conținutul conținutului, aceeași obiecție va fi din nou valabilă împotriva acestei împărțiri Căci tocmai aceasta este paradoxitatea indicată, că conceptul de conținut vrea să fie ceva mai mult decât un simplu concept, iar teoria cunoașterii, vorbind despre conținut, înțelege nu numai conceptul acelui început, care este străin de semnificație, ci și acest lucru în sine este străin de semnificaţie Începe Prin analiză este imposibil să îmbrățișăm indivizibilul fără contradicție Și totuși, teoria analitică a cunoașterii va trebui să facă din acest inseparabil subiectul studiului său, dacă dorește să înțeleagă esența cunoașterii ființei, relația ei cu obiectul fiind cunoscută, ca relație a gândirii atotoseparatoare cu ceea ce este inseparabil Ea încearcă să iasă din dificultate prin ceea ce o împarte în două părți – conținut și formă Dar este clar că puterea supra-analiticului nu este distrusă prin aceasta; pentru violenţă se răzbună prin generarea contradicţiei Aș dori acum să extind la filosofia analitică în general rezultatele obținute din studiul problemei cunoașterii ființelor * Biblioteca „Runivers ” RICHARD KRONER Natura paradoxală a conceptului de conținut este inevitabil; analiza nu poate înțelege fără contradicție ceea ce se opune formei, gândirii, abstracției Ce urmează de aici? Filosofia analitică, văzându-și natura paradoxală și realizându-și esența în logica sa, nu ar trebui, ignorând contradicțiile, să-și continue pur și simplu analiza Nu ar trebui, așadar, să vadă în filosofia analitică și sintetică doar doi termeni opuși și corelativi, opuși unul altuia, așa cum forma și conținutul sunt opuse unul altuia O astfel de opoziție ar duce din nou la o contradicție O filozofie sintetică imaginabilă analitic este la fel de puțin o filosofie sintetică pe cât un conținut străin de gândire concepibil analitic este în sine acest conținut străin de gândire Logica filozofiei nu trebuie să ignore problemele sintezei primare, nu trebuie „să o considere ca miracolul originar al oricărei gândiri, pentru a se împuternici astfel să o lase în afara gândirii”; pe tine, la spate, în speranța de a răspândi lumina în fața ta; Filosofia nu va câștiga nici în credibilitate, nici în demnitate dacă, de la sine, își închide zona viziunii într-un cerc restrâns, refuzând marele Dimpotrivă, esența limitei este problema sa principală Filosofia analitică, trezită la conștiința de sine, deja încetează să mai fie doar filozofie analitică Realizând că opoziția de conținut și formă, de analiză și sinteză – ca opoziție analitică – este contradictorie, recunoaște necesitatea de a se gândi în sine cel mai supra-analitic Înțelegând contradicția ca o contradicție, ea se străduiește deja prin ea însăși și dincolo de propriile sale limite Doar recunoașterea faptului că nu poate expulza problemele sintezei primare din cercul ei, că, în ciuda tuturor eforturilor, această problemă se va ridica iar și iar în propriul ei centru - doar recunoașterea înseamnă că această problemă nu îi este dată din exterior, ci se naște de către ea din adâncul propriei ființe, că aceasta este problema centrală a propriei sale gândiri, poate filosofia analitică să-și găsească pacea și odihna în sine După aceasta, însă, nu va deveni în niciun caz o filozofie sintetică Acesta din urmă vrea să elimine paradoxul gândirii prin afirmația finală că adevărul stă în contradicție Ea își imaginează rezolvarea chinurilor contradicției printr-un simplu decret: contradicția - de va înceta să mai fie moartea oricărei filosofii, să fie de acum înainte începutul ei, viața ei Deci ea se presupune că rezolvă problema per- Biblioteca „Runivers ” LA CRITICA MONISMULUI FILOZOFIC sinteza vinului prin afirmarea identităţii non-identicului, invers Această învățătură a fost un geniu în gura creatorului ei Și ca tot ce era ingenios, era în același timp și naiv În gura studenților zeloși, geniul s-a evaporat și a rămas doar naivitatea Nu este nevoie să sari într-o filozofie sintetică Un astfel de salt ar fi fatal oricărei filozofii Filosofia analitică este suficient de „sentimentală” (senti mentalisch) pentru a realiza că filosofia sintetică încearcă în zadar să recucerească paradisul pierdut al gândirii Este necesar doar să trezim filozofia analitică la conștiința de sine și la autodeterminarea limitelor sale Ea nu trebuie să afirme un început nedefinit și străin nici în afara gândirii, nici înaintea ei Ea trebuie să fie convinsă că stă în ea însăși, în acea contradicție pe care gândirea o dă naștere în sine Recunoscând contradicția apărută din pretențiile filozofiei sintetice ca element pe cât de străin gândirii analitice, pe cât este un rezultat necesar al acesteia, logica filosofiei descoperă în domeniul analizei însăși cerința sintezei, realizează legitimitatea gândirii moniste atracție, străduindu-se să distrugă orice contradicție, gândirea ei inerentă și analitică și eradică noțiunea că ambele tipuri de gândire sunt opuse și se exclud reciproc Gândirea analitică nu mai trebuie înțeleasă ca străină de sintetic și artificial, incapabilă să pătrundă în miezul subiectului său Mai degrabă, în rezultatul său, în contradicție, gândirea analitică se arată a fi străină de sine Astfel, gândirea sintetică devine eficientă în gândirea analitică În orice caz, simpla stabilire a unei contradicții nu satisface deloc înclinația sistematică Dar dacă nici măcar în gândire, acesta din urmă nu se calmează, atunci tulbură din nou gândirea și o forțează, în cele din urmă, să se predea în propriile posesiuni Filosofia analitică își atinge cea mai înaltă valoare, adevărul, în capacitatea sa de a se limita, făcând în același timp dreptate dreptului filozofiei sintetice ca idee a unui sistem necontradictoriu Toate acestea pot fi spuse în alt fel: filosofia sintetică este conștiința analiticului; analiticul, recunoscându-și limitele, mărturisește faptul că poartă în sine etalonul valorilor filozofiei sintetice Pe baza acestui criteriu, tânăra va trebui să se străduiască să devină sintetică: gândirea infinită nelimitată își desfășoară puterea în limitat și finit, ca și ideea ei, ca Biblioteca „Runivers ” RICHARD KRONER obligaţie Așa cum omul își trage valoarea și conceptul din destinația la care este chemat, așa cum este, în ultimă analiză, ceea ce ar trebui să fie, tot așa și gândirea își trage valoarea și conceptul din sarcina în fața căreia îi este setat S-ar gândi cu adevărat dacă filosofia sintetică nu s-ar confrunta cu ea ca scop final? În același mod , s-ar crede dacă nu ar exista tensiune între filosofia analitică și cea sintetică? Căci o filozofie sintetică, în esența ei, nu poate fi niciodată o filosofie existentă, ci întotdeauna doar una care trebuie să fie Interpretând opusul ambelor direcții de gândire ca opusul a ceea ce este și a ceea ce ar trebui să fie, am deja o soluție complet definită la întrebarea pusă mai sus despre ce anume domeniu de valori valorează conceptul, în virtutea propriei sale naturi , este mai favorabil Într-adevăr, doar o viziune morală asupra lumii admite forma filozofică a expunerii sale, permite să fie gândită până la capăt Bifurcația conținută în ea, exprimată cel mai puternic în opoziția valorică a binelui și a răului, se reflectă în scindarea analitică în conținut și formă Pe de altă parte, interpretarea etică a acestei opoziții este cea care conduce gândirea analitică dincolo de limitele ei, arătând spre un punct de vedere supraanalitic și, prin urmare, metaetic, așa cum ar trebui un gând să rămână steaua călăuzitoare spre care se îndreaptă gândirea noastră, rămân ultimul „obiect al cunoaşterii” Biblioteca „Runivers ” Viața și arta Articolul f Steppuna (Moscova), CAPITOLUL ÎNTÂI Însuşirea istorică a conceptelor de viaţă şi creativitate Cu toată diversitatea tendințelor filozofice ale vremurilor noastre, filosofia din ultima jumătate de secol ni se pare totuși marcată de o unitate complet definită Rădăcina istorică a acestei unități este, după părerea noastră, acea nouă și creativă adâncire a lui Kant, a cărei necesitate organică a căreia unul dintre primii neokantieni, regretatul Otto Liebmann, a surprins-o atât de semnificativ în cuvintele celebrei invocații „zurück” zu Kant” Desigur, sistemul lui Kant este profund agitat de cele mai diverse curente, ciuruite de contradicții; atât dezvoltarea şcolilor kantiene cât şi lupta dintre duşmanii sistemului kantian şi apărătorii şi urmaşii acestuia se vor hrăni mult timp din aceste contradicţii Dar, în ciuda dreptății necondiționate a tot ceea ce s-a spus, suntem încă în situația de a sublinia acel gând fundamental și unificator al criticii, care, dacă nu a fost încă dobândit în cele din urmă, atunci cel puțin din ce în ce mai mult, capătă o răspândire universală și recunoaştere Principala diferență dintre filosofia prekantiană și noua filozofie determinată pentru totdeauna de gândirea critică a lui Kant constă în principal în faptul că toată filosofia prekantiană a definit obiectul absolut al cunoașterii ca un fel de realitate transcendentă în raport cu subiectul cunoaștere Critica rațiunii pure a definit acest obiect absolut ca un sistem de principii transcendentale obiectiv formale imanente subiectului cunoscător O astfel de transformare Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN absolut, așa cum este legitim căutat de gândirea umană, de la începutul transcendentului până la începutul transcendentului, a însemnat, în primul rând, eliberarea decisivă a absolutului din poziția sa de singurătate de altă lume, de-a lungul vieții și afirmarea lui ca element structural principal al operei culturale vii Astfel, diferența dintre filosofia prekantiană și filosofia lui Kant nu constă în faptul că primul s-a străduit pentru cunoașterea absolutului, în timp ce cel din urmă a abandonat această efort, limitându-se la cunoașterea sferei relative a fenomenelor Din dorința de a cunoaște absolutul, Kant nu s-a gândit niciodată să renunțe Un astfel de refuz ar echivala cu cea mai rea trădare a întregii mari opere de filosofie Întregul scepticism al lui Kant constă doar în faptul că a respins hotărât încercarea dogmatismului de a vedea absolutul în imaginea soarelui stând sus deasupra pământului El a schimbat cu adevărat orizontul filosofiei, astfel încât soarele absolutului să rămână în spatele orizontului său Dar acest apus al absolutului nu conduce deloc teoria cunoașterii a lui Kant la o respingere neputincioasă a cunoașterii adevărate și nu duce pentru că, asemenea soarelui care apus, rămâne să trăiască în lumea serii, îmbrăcând toate obiectele cu lumină și umbră , și, prin urmare, cu formă și odihnindu-se dincolo de orizont, cognoscibilitatea absolută a lui Kant îmbracă toate obiectele cosmosului spiritual - judecăți științifice, opere de artă, fapte și simboluri religioase - cu reflecțiile sale formative, adică formele lor transcendental-obiective Viziunea absolutului rămâne, așadar, și după Critica rațiunii pure, singura sarcină adevărată a filosofiei Singura diferență este că ochii criticii contemporane par să fie coborâți, că această critică nu mai caută soarele pe cer, ci doar urmele și reflexiile lui pe pământul care se stinge Singura diferență este că el nu își mai imaginează să vadă absolutul în integritatea lui de deasupra pământului și detașarea cerească, ci caută să surprindă acest absolut în aspectul său formal, în funcția sa de modelare a vieții noastre umane și a creativității noastre culturale Această omisiune a concepției filozofice a transcendentalismului modern trebuie să fie recunoscută cu siguranță Dar nerecunoașterea acestei priviri, coborâtă abia atunci, pentru a surprinde impresia a tot ceea ce este pământesc prin reflecțiile absolutului, totuși aceeași privire veșnic-testătoare și veșnic religioasă a unei singure filozofii în lume, trebuie încă să fie cu siguranță respinsă Conform a tot ceea ce s-a spus, sarcina filosofiei post-kantiene trebuia în primul rând să fie definită ca examinarea sistematică a tuturor domeniilor culturii cu scopul de a separa în ele Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA elementul lor transcendental-formal, i e element al absolutului, de la începutul întâmplător și trecător al materialității O astfel de autodeterminare a filozofiei a forțat-o în mod firesc să-și caute propriul domeniu de activitate departe de turnurile înalte ale metafizicii „în jurul cărora vânturile fluieră de obicei puternic”*), a forțat-o să se stabilească în „pământurile joase rodnice”, să-și înrădăcineze în plinătatea vie a muncii făcute de omenire Aderând astfel în efortul său către firul călăuzitor absolut al datului cultural, filosofia idealismului transcendental dă blânde funcția de înțelegere primară, de dobândire primară a absolutului acelei creativități concrete, științifice, artistice, morale și religioase, în care Goethe încă a văzut și a afirmat că începutul în sѣkh a început: „am Anfang war die Tat Ea reduce rolul filosofului la rolul de contemplator atent al tuturor isprăvilor realizate și din ce în ce mai îndepărtate ale spiritului săvârșite de omenire, la rolul de vestitor pentru omenire a acelor momente formale ale absolutului, care, ca și necorporal raze de har peste capetele drepților și sfinților, nu Ele chiar strălucesc peste toate creaturile spiritului uman În această străduință de a restrânge organismul filosofiei, pe de o parte, prin principiul irațional al dat empiric și, pe de altă parte, prin principiul rațional al modelării transcendentale, protejându-l în același timp atât de „ heteronomia metafizicalismului legiferant, și din anomia nelegiuirii și ostilului legii empirismului”**) au fost de acord în mod egal Windelband, Rickert și Lask, precum și Husserl, Cohen și Natorp Totuși, pentru a înțelege în sfârșit esența idealismului transcendental pe care l-am dezvăluit, trebuie să lămurim și un pericol care îl amenință Printre marii reprezentanți ai transcendentalismului modern se numără gânditori, precum Simmel și Dilthey, care au cu siguranță, dacă nu au confirmat teoretic, atunci de-a lungul istoriei operei lor, o tendință de a transforma poziția sistematică a idealismului transcendental, care, așa cum a fost arătată, constă în faptul că absolutul este prezent pentru filozofie doar sub forma unui moment formal obiectiv, dată fiind caracterul concret al culturilor *) N a t despre gr Kant și die Marburger Schule Articol în Kantstudien, vol XVII, **) Jbid Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN bine, într-o tendință necondiționat anti-filozofică de a înlocui dezvăluirea științifică și filosofică a acestor momente formal obiective și organizarea lor într-o imagine holistică a unui sistem filosofic cu o imersiune antisistematică și, ca să spunem așa, contemplativă mondială a filosofului spirit în cele mai mari creații artistice și religioase ale calităților oamenilor Este clar că filosofia idealismului transcendental, luptă spre obiectivitate și caracter științific, nu va putea niciodată să recunoască legitimitatea și natura filozofică a acestei tendințe generate de el O astfel de mărturisire ar fi sinucidere Dar totuși, în măsura în care fiecare fenomen al vieții își dezvăluie adevărata natură numai în imaginea morții individuale care îl așteaptă și întotdeauna, tot așa tendința de contemplare a lumii a idealismului transcendental, asupra căreia am convenit, trebuie recunoscută ca trăsătură caracteristică Deci, principalul lucru pe care l-a făcut Kant este că a respins transcendentul ca obiect al filosofiei și a înlocuit acest obiect respins cu principiul obiectivității transcendentale Cu alte cuvinte, aceasta înseamnă că el a văzut absolutul nu sub forma unei integrități metafizice formalizate, ci sub forma unui element transcendental de formă, care conferă întregii creativități culturale a omenirii caracterul de necesitate și atoate importanță Cu toată enormitatea ei, o asemenea soluție a problemei de bază a cunoașterii, problema obiectului ei absolut, își dezvăluie imediat dificultatea fundamentală și încă nerezolvată Această dificultate constă în faptul că, în investirea demnității formei absolute ca atare, Kant a trebuit să inițieze conținutul, sau materia, ca un început relativ și tranzitoriu Dar dacă dintre cele două principii, principiile formei și ale formei, constituind o singură integritate a formatului, un început, și anume începutul formatului, trebuia să fie un început accidental, atunci este clar că însuși actul de formare s-a dovedit a fi un accident fericit, nimic mai mult Astfel, pentru Kant, principiul totalității și concretității a intrat în sfera relativului și accidentalului În această întorsătură fatală a filozofiei lui Kant este înrădăcinat ceea ce trebuie numit caracterul formalist al întregii sale învăţături De aici, în filosofia teoretică, recunoașterea unilaterală a meritului științific, în primul rând, pentru matematică și științele naturii matematizante; în practică, tendinţa de nivelare a „imperativului categoric”, absolut incapabil să cuprindă şi să justifice plenitudinea şi specificarea concretă a vieţii morale; într-un este gândit gândit Biblioteca „Runivers” VIAȚA ȘI ARTA tiki — estetismul ei deosebit, hotărât să atribuie frumusețea doar arabescurilor și florilor și uluit neputincios de integritatea persuasivă a artei cu adevărat mărețe Este clar că, înrobit în acest fel de critică, căci dat de ea puterii contingenței empirice, principiul integralității și concretității ar trebui imediat, la realizarea acestei înrobiri, să devină căutat de toată filozofia post-kantiană Această realizare, în care Fichte, Schiller și Schleiermacher au avut cea mai mare influență, și-a făcut munca rapid și convingător Rezultatul ei a fost o strălucită încercare a romantismului de a ieși din limitele restrictive ale criticii și de a lua absolutul nu ca element de formă transcendentală, ci în primul rând ca formă, vie și integrală Această luptă cu critica surprinde în mod viu întreaga structură particulară a idealului cultural al romantismului În efortul său de a lua absolutul nu ca element de formă, ci ca formă vie, romantismul trebuie în primul rând să nege forma specifică fiecărui câmp al creativității, ca graniță necondiționată a acestuia În această afirmație a „difuziei granițelor” tuturor zonelor de cultură autosuficiente, conform lui Kant, a crescut o metodă romantică tipică de organizare a tuturor tipurilor de creativitate într-un fel de față holistică în esența unei singure gnoze pretutindeni Oricât de paradoxal ar părea, dar poate cel mai exact, trăsătura structurală a idealului cultural al romantismului se exprimă în dorința sa niciodată, desigur, irealizabilă de a localiza centrul fiecărei zone culturale pe propria sa graniță Acesta este modul în care romanticismul centrează știința pozitivă în domeniul filosofiei, filosofia în domeniul artei, arta în domeniul religiei și religia în viața nelimitată însăși Așa că dezvăluie Pentru noi, trăsătura cea mai caracteristică a idealului său de cultură este cererea paradoxală ca fiecare câmp separat al creativității, ca să spunem, să se spargă prin el însuși într-un efort de neoprit de a stăpâni acel conținut absolut al vieții, care, în întregime, este decisiv dincolo de puterea formelor sale metodice Viața în sensul unirii tuturor forțelor unei persoane împreună, viața sub forma unei unități cosmice și mistice - acesta, deci, este acel vârf al integrității și concretității, acesta este acel ultim și pozitiv infinit care creează, organizează și din nou distruge tot felul de limite, la a căror afirmare s-au redus, până la urmă, toate eforturile pasionate ale romantismului clasic Cu această dorință de a nu mai vorbi despre viață, dar de a o spune în sine, pentru totdeauna, dacă este înțeleasă, atunci este încă condamnată Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN defalcarea tragică și ingenioasă a artei romantice din abruptul absolut al ultimelor sale aspirații Prin această străduință de a plasa aceeași viață în centrul sistemului filozofiei, filosofia romantismului este și ea vie până la urmă Este viu ca și în jurnalele de tineret și corespondența lui Holderlin și în sistemul complet al lui Hegel Cu toate acestea, Hegel, singurul care a stăpânit sarcina romantismului, a stăpânit-o doar pentru că a înțeles clar că, pentru a filozofa în numele vieții, trebuie mai întâi să stăpânească cumva această viață filozofic Este necesar să o luăm nu în imediatul său, în experiența unui dat dobândit, ci în transcrierea sa teoretică O astfel de transcriere teoretică a fost pentru Hegel cel mai înalt principiu al filozofiei sale, ideea sa concretă autodezvoltată Desigur, hegelianismul este cea mai înaltă realizare a romantismului Dar ea este numai în măsura în care este și o renunțare la ea Hegel a pus capăt romantismului doar pentru că a abandonat infinitatea pretențiilor sale El a realizat filosofia unui început integral, concret doar pentru că a luat acest început în aspectul său filozofic, adică l-a introdus în limitele stricte ale unei anumite și în sine izolate zone de creativitate, numită filozofie Condamnarea sa uimitor de exactă și exactă a artei romantice, care, în opinia sa, se străduiește să depășească în mod constant ea însăși sub forma autoafirmării sale estetice, pentru a stăpâni conținutul absolut care nu i se supune niciodată *), indică clar că a înțeles cu siguranță disponibilitatea pentru oricine în domeniul creativității, nevoia de a trăi și de a crea în recunoaștere a granițelor lor inamovibile, a înțeles cu siguranță că luptând la nesfârșit pentru distrugerea tuturor granițelor posesiunilor lor, va trebui în cele din urmă să piardă toată puterea peste ei Căci creativitatea nu are putere asupra infinitului Dacă o astfel de interpretare a hegelianismului pare oarecum artificială, este doar pentru că Hegel și-a ascuns cu infinit de pricepere autolimitarea filosofică prin extinderea teribilă a granițelor filozofiei sale Istoria filozofiei justifică cu siguranță toate raționamentele noastre Nu avea încredere în romantism sau hegelianism Și în asta *) Die romanesche Kunst bedeutet ein Hinausgehen der Kunst über sich selber in der Form der Kunst selbst, eine Auflôsung der âstetischen Form zu Gunsten eines absoluten Inhaltes, dessen Darstellung die Grenzen der âstetischen Ausdrucksmittel ÿ Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA în votul ei negativ cu siguranță a avut dreptate Căci nici romantismul, nici hegelianismul nu au reuşit să se îndepărteze de la formalismul transcendental al lui Kant către o cunoaştere mai vie a absolutului ca început al unei formaţii concrete şi integrale Romantismul nu a mers mai departe decât organizarea tuturor formelor de creativitate în perspectiva acelui haos romantic, care poate fi viu cu o premoniție a începutului integrității, dar totuși nu duce la acesta Și dacă hegelianismul a stăpânit acest principiu, este doar în reflectarea sa unilaterală, doar în aspectul său filozofic Identificarea gândirii și a vieții, a logicii și a metafizicii, a finitului și a infinitului, prin care Hegel însuși s-a gândit să se elibereze de caracterul „asceticității” filozofiei sale și să transforme forma filozofică a absolutului într-un absolut format metafizic, nu putea, desigur, să ascundă de privirea critică a istoriei caracterul unilateral și violent al învățăturilor sale Astfel, visele acelei generații care s-au gândit să scoată din silexul criticii scânteia de foc a noii lor filozofii, filosofia integrității și concretității, filozofia după chipul și asemănarea lui Yese, viața una și atot-obositoare, au făcut nu se adeveresc După cum se știe, a venit timpul pentru acea dezamăgire generală în sensul filosofiei, a cărei profunzime este măsurată cu suficientă claritate prin căderea filozofiei însăși la nivelul materialismului Ce era de făcut? Evident, era doar calea de întoarcere, calea de întoarcere la vechea poziție a criticii Ea a fost ocupată La ce a născut ea? Eliberată de dominația romantică a tendințelor filozofice, știința pozitivă s-a stabilit ferm sub steagul metodelor sale analitice autosuficiente Îmbogățită la infinit de toate metodele și imaginile creativității romantice, stăpânind pentru totdeauna metoda de a apropia unele de altele zonele individuale ale artei, adoptând pentru totdeauna fabulozitatea și miticitatea, metafizica și simbolismul, arta ultimelor decenii în ansamblu a avut cu siguranță îndepărtat de haosul și heteronomia tendințelor romantice sintetice Acelaşi spirit de analiză nu a dispărut, ci, dimpotrivă, s-a dezvăluit mai larg în a doua jumătate a secolului al XIX-lea în domeniul vieţii statale şi politice; tendinţele sintetice ale „teocraţiei romantice şi statalităţii hegeliane a unui spirit obiectiv au murit undeva destul de departe de viaţa reală În viața religioasă, socială și personală domnesc aceleași forțe, domină aceleași tendințe Ionas Kon Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN notează pe bună dreptate în noua sa carte *) că nu există nicăieri o sinteză adevărată, iar tendințele sintetice predominante sunt atât de abstracte și atât de nivelante încât sunt capabile doar să provoace, ca o antiteză cu ele însele, fragmentarea și prăbușirea neputincioasă a întregului conținut individual-concret al celor aflate în desfășurare în fața ochilor vieții noastre El subliniază pe bună dreptate că în sfera religioasă se opun tendințele sintetice ale raționalismului gol și atomismul neputincios al experiențelor mistice; în social - sinteza nivelantă a industrialismului modern, care depersonalizează toată munca, iar acum în creștere excesiv de rapidă cere nu atât de a deveni persoană, cât de a fi recunoscut ca atare În sfera idealurilor personale de viață, există o cerere estetică răsunătoare de a deveni „o formă artistică a sinelui” și un fenomen profund specific, indicativ al esteticismului modern pan-european, înlocuind crearea volitivă a unei singure personalități cu un slab -contemplarea voită a elementelor sale, contemplare care descompune această personalitate, ca metoda puntilistă a impresionionismului, într-o abundență infinită a unor puncte de experiență autosuficiente Dar poate cel mai important lucru nu este că viața omenirii europene a luat această cale a ramificării analitice a forțelor spirituale și a manifestării lor creatoare, ci că filosofia însăși, această afirmare conștientă a vieții, a pornit la fel de hotărât pe aceeași cale și , prin revenirea lui la Kant, natura analitică pe deplin justificată a idealului structural al culturii, a îndepărtat decisiv atât spiritul, cât și viața creativității contemporane de la începutul integrității și concretității Totuși, tot ce am spus despre spiritul analitic al culturii moderne și al filosofiei moderne este adevărat doar în măsura în care se recunoaște și faptul că modernitatea nu este încă complet epuizată de începutul analizei pe care le-am dezvăluit, că, oricât de , mai cunoaște o altă tendință , tendința de a pătrunde în cele din urmă mai adânc în sfera unificării și unității O serie întreagă de fenomene mărturisesc viu acest efort Aici, în Rusia, în filozofie, experimentăm, în legătură cu numele lui Vladimir Solovyov, o adâncire în doctrina slavofilă a naturii integrale a principiului bisericesc-religios, iar în artă, aspirațiile sintetice ale simbolismului În Occident, suntem prezenți și la renașterea forțelor unificatoare și centratoare ale *) Această carte este deja tipărită și probabil va fi publicată în viitorul apropiat Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA manticism, misticism și hegelianism Mai ascuți ca niciodată, ascultăm acum acea critică a fundamentelor analitice și atomiste ale vieții și creativității, care a fost dată de Fichte, Schlegel, Novalis, Schleiermacher, Odoevsky, Kirevsky, Hhomyakov și Vl Solovyov Cu profundă emoție, recitim scrisorile geniale ale lui Schiller în sensul că sentimentul natural al vieții nu se reflectă nicăieri în cultura modernă și că marele adevăr, care este spiritul analitic al vremurilor, ni se pare inacceptabil și paradoxal strângerea dureroasă a schemelor și conceptelor științifice, pentru a elibera atât gnoza noastră artistică, cât și cea filozofică de acea tentativă și periferie cu care este încă întipărită tragic Mai puternici ca niciodată, ne străduim acum să smulgem din absolut toate măștile sale moarte și să o găsim în centrul său viu și generator, în adevărata sa esență, în integritatea și concretețea ei Poate cu mai multă pasiune decât în epoca romantismului clasic, acum ne străduim critic să străpungem structura forjată a tuturor formelor de absolut și să intrăm vital în absolutul absolutului însuși Acest efort impresionează cu siguranță acele forme de neo-romantism modern care au apărut sub neo-kantianismul modern Toată semnificația și tot succesul pragmatismului, așa cum a fost relevat în lucrarea lui James și, cel mai important, a lui Bergson, se bazează pe faptul că pragmatismul și-a asumat apărarea principiului vital al integrității și concretității de puterea distructivă a criticii analitice L-am luat sub protecție, dar, desigur, nu l-am putut proteja Adversarii s-au dovedit a fi prea inegali Inegal pentru că Kant în neo-kantianism a devenit mai puternic, în timp ce romantismul în pragmatism nu a făcut decât să slăbească și să devină impersonal Acest lucru s-a întâmplat pentru că gânditorii care, în sensul ponderii relative a talentului lor, nu puteau fi comparați cu Kant însuși, au putut îmbunătăți analitica lui Kant sistem Îmbogățirea elementului sintetic al creativității romantice nu puteau fi decât oameni de aceleași dimensiuni creative cu care atât Schelling, cât și Hegel au fost înzestrați de sus Dar astfel de oameni sunt rari și astfel de oameni nu se găsesc Prin urmare, principiul transcendentalismului analitic, care stătea împotriva aroganței strălucite a metafizicii constructive a lui Hegel și împotriva smereniei creștine a bătrânului Schelling, împotriva realismului fabulos al visătorului Tieck și împotriva vieții de apoi • *) Schiller über die âstetishe Ersiehung des Menschen B XIIj P , Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN visele realistului Novalis legat de pământ, împotriva minciunilor tragice ale catolicismului lui Friedrich Schlegel și împotriva adevărului teribil al nebuniei lui Holderlin — pot privi atât James cât și Bergson în față cu o încredere calmă Căci la James există doar un instinct orb pentru adevăr, neputincios sufocant în atmosfera non-filosofică a empirismului, psihologismului și utilitarismului, în timp ce la Bergson există un singur gest de geniu, cu care iese puternic din sfera pragmaticii științifică simbolică și pentru o clipă se cufundă cu adevărat în „durée” lui, într-un flux viu al ființei reale din punct de vedere ontologic Dar acest gest, care în „Essai sur les données immédiates de la conscience” într-adevăr, parcă alunecă aproape de realitatea mistic-vie, în lucrarea principală a lui Bergson „Evolution créatrice” este deja complet neputincioasă și neputincioasă Grăbindu-se spre viață, ca spre un suflet mistic viu al universului, Bergson, ca toți metafizicienii supuși celei mai strălucite critici din partea lui, a transformat acest suflet viu într-o schemă moartă, într-o schemă abstractă a biologiei metafizice *) Astfel, atât James și Bergson se dovedesc a fi complet neputincioși să retragă gândirea filozofică de pe acele căi ale transcendentalismului analitic pe care a plasat-o Critica rațiunii pure Ambele mișcări pragmatice sunt, așadar, din nou doar semne ale marelui nostru dor pentru o filozofie concretă, integrală și sintetică, dar deloc realizări reale ale acestora Dorul nostru este cu adevărat mare Dar toată această suferință nu ne poate ajuta să pornim de pe țărmul pustiu al gândirii analitice Din punct de vedere psihologic, ardem cu ea, dar cu forța cosmică a unui vânt corect, nu ne umflă pânzele căzute Și știm drumul, dar nu putem naviga departe Nava noastră este nemișcată în apa moartă și doar ne frământăm neputincioși pe puntea ei neînfiorătoare Deci, ca urmare, trebuie mai întâi să recunoaștem că absolutul, ca început al integrității și formei concrete, a rămas, în ciuda tuturor eforturilor romantismului și pragmatismului, în acea poziție de descendență dincolo de orizontul filosofic în care l-a cufundat gândirea critică a lui Kant Și, în al doilea rând, faptul că continuă să-și ceară recunoașterea, continuă să-și ceară un anumit loc logic în construirea sistemului filozofic în construcție, o anumită formă a autoafirmării sale filozofice Și din moment ce ceea ce tânjește Erosul filosofiei, Logosul său nu îndrăznește niciodată să refuze recunoașterea și realizarea, este clar *) Compara* Henri Bergson Von Richard Kroner Logos V I Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA că acest loc trebuie indicat, iar acest formular trebuie găsit Întreaga întrebare este doar în ce mod să se îndrepte spre acest obiectiv? Un singur lucru este sigur Înainte de a încerca să-și aplice eforturile pentru rezolvarea marii probleme filosofice a secolului al XIX-lea, trebuie să luăm în considerare în mod clar motivele din care au pierit forțe complet diferite, atât ale romantismului clasic german, cât și ale pragmatismului contemporan englez, american și francez Aceste motive constă în recunoașterea insuficientă de către Kant a adevărurilor necondiționate și în dorința falsă care a apărut din aceasta de a înlocui critica lui Kant cu noi forme de metafizică respinse de el, în timp ce doar o posibilitate complet diferită de a combina liber transcendentalismul lui Kant cu non-ul -afirmarea metafizică a principiului vital a rămas deschisă sinteză holistică şi concretă Numai prin acest mod de recunoaștere și afirmare absolută a faptei mărețe a lui Kant, numai prin recunoașterea dezinteresată a strălucitului său gest dușman, putem încerca să luăm începutul integrității și al concretității sub tutela noastră filozofică Vorbind mai în detaliu, aceasta înseamnă că introducând principiul integrității și concretității în cercul vicios al viziunii noastre filozofice asupra lumii, noi, în primul rând, nu ar trebui să-l transformăm în niciun caz într-un obiect direct și autentic al cunoașterii filosofice, ceea ce ne-ar conduce inevitabil la prekantianul respins de Kant metafizica obiectului În al doilea rând, nu trebuie să transformăm acest principiu pe care îl căutăm în esența potențială a subiectului cunoaștere, care ne-ar conduce inevitabil la acea metafizică postkantiană a subiectului, care a încercat într-un anumit sens să-l anuleze pe Kant însuși Dar întrucât principiul întregii și concretității nu poate fi afirmat într-un sistem filosofic nici ca obiect, nici ca subiect al cunoașterii filosofice, este clar că nu poate fi cuprins în spiritul idealismului transcendental al lui Schelling, în sensul unui subiect indiferent -baza obiectivă ca subiect, deci și obiect Și întrucât tot ce este închis în cercul cunoașterii filosofice trebuie inevitabil să fie situat fie în sfera subiectului, fie în sfera obiectului, fie, în sfârșit, pe linia contactului indiferent subiect-obiect al acestor două sfere, este clar că principiul sintetic al absolutului, ca un fel de formare concretă și integrală, trebuie să iasă inevitabil din sfera oricărei cunoștințe filozofice Logos, Biblioteca „Runivers ” ѳ steppun Așa că ajungem la rezultatul că Adevărul Suprem nu are loc în filosofie Înseamnă aceasta, totuși, că orice legătură între Adevărul Suprem și filozofie a fost cu adevărat întreruptă? O astfel de concluzie ar fi prematură Dacă Adevărul Suprem nu are loc în filozofie, atunci poate că filosofia își va găsi un loc în Adevărul Suprem? Dacă Adevărul Suprem nu poate fi strâns în organismul filosofiei, atunci poate fi înțeles totuși ca singura atmosferă în care acest organism este dat să respire și să se dezvolte? În încercarea de a da un răspuns pozitiv la această întrebare constă, în opinia noastră, următoarea sarcină a filosofiei CAPITOLUL DOI Perspectivă fenomenologică asupra conceptelor de viață și creativitate După ce am arătat problema totalității sintetice a vieții și a formei transcendentale, întotdeauna opuse unui anumit conținut, sau, care este în esență același *), problema vieții și a creativității în perspectiva ei istorică, trebuie acum să abordez aceeași problemă din de cealaltă parte, din partea mai esențială, trebuie să încercăm să o iluminam nu cu o lumină istorică, ci cu o lumină sistematică, trebuie, într-un cuvânt, să o luăm și să o îmbrățișăm nu în perspectiva ei istorică exterioară, ci în cea interioară sens și esență Pentru ca conceptele de viață și creativitate să devină instrumente fructuoase ale filosofării mele și apoi momente legitime ale filozofiei însăși, este necesar în primul rând ca ele să fie disecate de mine cu toată claritatea și puritatea care le este accesibilă și necesară pentru că te gândești la ele Pentru a începe această lucrare științifică de purificare și batere, acest proces de disecție a conceptelor filozofice, pentru mine, stând în momentul începerii filosofării mele încă în afara organismului filosofiei mele, este necesar, desigur, în primul rând să găsesc ceva în legătură cu gândirea mea aflată în construcție înainte -științific, prefilozofic, aproximativ, brut, amorf, așa ceva, adică la care în general s-ar putea aplica un cuțit ascuțit de gândire analitică și disecat , părți cultivate analitic din care ar fi posibil, conform supra-' *) Identitatea acestor concepte va fi dezvăluită pe parcursul următor al articolului Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA oricare dintre aceste lucrări de secţionare necesare, amprenta fără ambiguitate cu formule logice cu drepturi depline Aici, pentru o clipă, îmi apare gândul despre posibilitatea de a-mi baza cunoștințele în construcție, filozofia în construcție, pe rezultatele muncii mintale ale altcuiva cunoscute de mine, pe cunoștințele care stau înaintea mea în imaginile mari sisteme filozofice ale trecutului Dar această posibilitate se risipește acum Și într-adevăr Fie cunoștințele altcuiva sunt cunoștințe cu adevărat străine pentru viața mea mentală și, prin urmare, de neînțeles pentru mine, inacceptabile pentru mine și absolut nepotrivite ca punct de sprijin pentru sistemul meu de înțelegere care se construiește, fie, dimpotrivă, intră în mod natural în organism a gândirii mele, se afirmă în ea ca verigă de drept și esențială, adică încetează să-mi fie străin, adică ridică din nou problema punctului de sprijin, a temeliei cuiva Și aici îmi devine clar că mi se poate da baza cunoștințelor mele filozofice pe care le caut, pre-științifice și prefilosofice date pe care le caut, așteptând prelucrarea ei științifică și filosofică , din moment ce sunt însetată după o filozofie vie și creativă și neg cu siguranță munca zadarnică de a transfuza cristalele moarte ale sistemelor și conceptelor extraterestre moștenite în mine în forme noi, poate chiar originale, dar din nou și din nou moarte, în esență întotdeauna una și aceeași, aceea de nedescris oricui, dar știută de toată lumea că fiind mereu diferită, dar mereu identică cu sine, uneori aproape dispărând, uneori crescând brusc, curgând constant prin toate sufletele umane și pe care toți îl indicăm precis prin polisemantic și aproximativ cuvântul „experiență” Dar să aruncăm o privire mai atentă la acest termen introdus de noi aici Să ne întrebăm, ce înseamnă experiență? Și în ce sens poate și ar trebui să plece filosofia din datele ei imediate? Pentru a răspunde la această întrebare, trebuie în primul rând să-și înțeleagă că nu există absolut nimic pe lume care, într-un sens sau altul, să nu poată fi experimentat Experimentăm în egală măsură atât un lucru fizic, cât și un proces mental, atât un sentiment altruist, cât și o gândire calculatoare, atât un tărâm al abstracțiunilor, cât și un dat concret, atât un adevăr obiectiv, cât și o opinie subiectivă, atât o formulă matematică, cât și o hieroglifă mistică Având în vedere o astfel de experiență, absolut tot ceea ce se conturează în general, în sfera conștiinței noastre, plecând de la experiență trebuie, evident, fie să nu spună absolut nimic, fie conceptul de experiență trebuie să fie într-un fel sau altul esențial restrâns și rafinat * Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN În scopul unei astfel de clarificări, gândirea teoretică trebuie, în ceea ce numește experiență, în primul rând să distingă strict procesul experienței de ceea ce este trăit în ea, năvălind ca blocuri de gheață prin apele noroioase ale potopului Ceva la prima vedere foarte apropiat de o astfel de diviziune ocupă neobosit pe toți cei mai buni logicieni ai timpului nostru Toți, de exemplu, se străduiesc în mod constant să separe cu toată exactitatea posibilă actul psihic-real al judecății științifice, adică experiența, din compoziția semantică supraexistentă a cunoașterii și transferul implementării acestei linii de demarcație din sfera logicii în sferele eticii, esteticii și religiei Cu toate acestea, o astfel de împărțire nu coincide cu cea care ne este necesară pentru a dezvălui mai precis natura acelei experiențe, care ar trebui luată ca bază a oricărei filosofii de sol, rădăcină Nu coincide pentru că, vorbind despre experiență ca proces mental, ca dat mental, realitate, vorbim în esență nu despre experiență, ci doar despre interpretarea ei teoretică Psihicitatea, proceduralitatea, dăruirea, realitatea, toate acestea sunt momente ale compoziției semantice a cunoașterii care pot fi trăite, dar care nu pot fi niciodată definite ca experiență Realitatea psihică, numai prin aceasta, nu este în nici un sens o experiență că este un obiect de cunoaștere; experiența, spre deosebire de tot ceea ce este experimentat în ea, nu poate deveni niciodată un obiect de cunoaștere, pentru că ea este aceea care conferă în mod constant toate obiectele sale cunoașterii umane și care, prin această funcție, este fundamental diferită de ele Dă experiența de sine cunoștințelor noastre ca un fel de obiect, devii el însuși un obiect, iar procesul de apariție a noilor obiecte de cunoaștere ar fi oprit pentru totdeauna Experiența este, așadar, o astfel de prezență a conștiinței noastre care, prin însăși natura ei, nu poate deveni niciodată un obiect al cunoașterii noastre Introducând astfel termenul „experiență” în construcția mea filozofică, sunt destul de clar conștient că plec de la un concept logic absolut opac, logic nedeterminat, adică Plec în esență nu dintr-un concept, ci doar dintr-o străduință de a prinde evaziv și din imposibilitatea, ceea ce recunosc, de a realiza efectiv această captură Dar tocmai un rezultat atât de paradoxal îl recunosc ca fiind singurul corect Și într-adevăr: dacă filosofia caută deja un punct de plecare, atunci trebuie să-l caute în ceea ce nu este ea însăși Închiderea punctului de pornire al filozofiei în cercul de sine, Biblioteca „Runivers ” Viața și arta nu facem decât să repetăm întrebarea despre fundamentul și rezultatul ei Dar întrucât natura filozofiei este, desigur, în primul rând elementul înțelegerii, este clar că punctul de plecare al filosofiei de la ceea ce nu este ea însăși este inevitabil punctul de plecare de la ceea ce trebuie să-i fie de neînțeles Plasticitatea logică a gândirii filosofice este astfel înrădăcinată tocmai în faptul că fiecare gândire filosofică trăiește și strălucește pe fundalul întunecat al misterului Ar fi, totuși, nedrept să credem că filosofia este complet neputincioasă în raport cu secretul Conceptul de ilogic este conceptul de logică Conceptul de iraționalitate este un concept rațional Toate acestea sugerează că filosofia este capabilă să stăpânească conceptul de experiență într-o serie de judecăți negative, că își poate contura conturul ca linie a autolimitării sale autonome Dar autolimitarea presupune în mod firesc autodevenirea O definiție negativă este cu atât mai precisă, cu atât conținutul mai pozitiv este negat în ea Aceasta înseamnă că definirea conceptului de experiență este posibilă doar ca completare a unui sistem filozofic exhaustiv, dar nu ca început al acestuia Din aceasta este clar că o anumită filozofie trebuie să culeagă apa vie a experienței încă de la început, așa cum este imposibil pentru ea să-și înceapă viața cu o perspectivă pătrunzătoare în natura sa logică Fără rădăcini și neștiind deznodământul său, filosofia la începutul călătoriei ei este ca un înțelept orb, abandonat singur de cineva la izvorul viu al vieții Orbii se mișcă bâjbâind; personalul filosofiei, care nu poate defini experiența, poate fi descrierea ei fenomenologică Natura metodei fenomenologico-descriptive va fi cel mai bine înțeleasă prin exemplul descrierii fenomenologice a experienței, la care trebuie să trecem stau si citesc Copleșit de citit, aproape că nu mă simt Lumea care iese din carte este din ce în ce mai armonios fragmentată în abundența crescândă a formelor de înțelegere îndreptate către ea Dar acum, în spatele ferestrei întunecate de seară a camerei mele, într-o rafală de vânt de toamnă, un cuvânt demult familiar, dar de neînțeles și de neînțeles îmi trece instantaneu în suflet O clipă, și toată bogăția conștiinței mele, întreaga lume vie a formelor ei se estompează, dispare, se cufundă în întuneric Sufletul se uită în depărtarea întunecată și nu știe a cui distanță este; ea ascultă bubuitul adâncurilor și nu știe a cui este adâncimea: a ei sau a lumii? În cele din urmă, ca un prizonier care a așteptat de mai mult decât prima noapte sosirea secretă a unui prieten și captând tremurând cu auzul său sofisticat un sunet departe în noapte, ea răspunde la un fel de apel secret Cu inima care bate, mă ridic repede, fug repede să întâlnesc pe cineva, fug Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN în noaptea întunecată Norii plutesc jos, pinii bătrâni bâzâie plictisitor Stau și aștept Marginile norilor încep să devină roz În vârfurile pinilor se ridică vântul dimineții A venit El, la care am fugit să mă întâlnesc cu o astfel de ultimă încântare? Nu stiu Îmi amintesc că a venit și a vorbit cu mine și s-a uitat în fața mea Dar poate de sub bătrânul pin, unde am stat și am așteptat, numai amurgul și noaptea se uitau la El Sau chiar nu eram acolo unde m-am lăsat? În lumina tremurătoare mă întorc în camera mea și sting lampa inutilă Întreaga lume a rafurilor de cărți, a portretelor, a cărților deschise și a manuscriselor începute, de multă vreme cunoscută mie, cu o solicitudine geloasă, revine cu importanță în conștiința mea și începe imediat să se fragmenteze cu toată abundența formelor de înțelegere îndreptate către ea Un timp trece Deschid fereastra Dimineața proaspătă mă îmbrățișează strâns cu respirația ei liniștitoare și liniștitoare Încă de la primele sunete ale vieții reale de zi cu zi, în mintea mea, cu greu sesizabile, dar deja cu încredere și inevitabil, apare o întrebare Ce mi s-a întâmplat în noaptea aceea ciudată? La această întrebare inevitabilă se răspunde în primul rând prin amintirea a tot ceea ce s-a întâmplat Lumina ei, ca o cotitură de apă, taie instantaneu în acel flux de experiență holistică în care am fost în acea noapte și imediat, așa cum ar fi, mă taie sinele în două părți, în sinele care în acest moment își amintește ce mi s-a întâmplat și în acel celălalt eu, ceea ce constituie ego-ul care a trăit în această noapte, dar acum plasat în poziția a ceva ce îmi amintesc și, desigur, deja distorsionat de acest lucru În felul acesta, sinele meu se rupe în doi poli, care, imediat după dezintegrarea lor, sunt legați de spațiul mort al distanței care se află între ei O clipă și în jurul acestei linii de distanță, ca în jurul unei axe care leagă polii sinelui meu, încep să apară treptat și apoi să se rotească tot felul de aprecieri etice și estetice ale ceea ce s-a întâmplat, interpretările sale mistice și întrebările de analiză teoretică îndreptate către acesta din ce in ce mai repede Iată o descriere a experienței În conformitate cu dorința mea de a oferi o experiență diferită de ceea ce este trăit, am lăsat în toată povestea mea că experiența mea este complet în umbră Ceea ce este important pentru mine este, în primul rând, structura experienței ca experiență, ritmul ei interior ca atare Această structură ritmică este, desigur, complet independentă de esența calitativă a experienței Biblioteca „Runivers ” Viața și arta obiectivitate în ea Rămânând structural complet identică cu ea însăși, experiența pe care am citat-o poate fi atât infinit redusă, cât și infinit ridicată în semnificația ei Degradarea lui nu prezintă interes Creșterea, pe de altă parte, trebuie remarcată, pentru că va trebui să joace un rol esențial în construcția noastră Așadar, să se spună imediat: această creștere își atinge limitele maxime în cazul în care înlocuim „lumea ieșită dintr-o carte” dată de noi în exemplul nostru cu integritatea cosmică a lumii lui Dumnezeu, conștiința disecționată de această lume livrească - conștiința organizată de toate acele forme etice, estetice, teoretice și religioase, în care construim la nesfârșit natura problematică a lumii lui Dumnezeu care vine la noi din veșnicie; un cuvânt zburat indistinct – un sens clar dezvăluit de Dumnezeu După ce ne-am oferit o relatare descriptivă a ceea ce este o experiență, ca fenomen, ca fenomen, vom încerca acum să privim puțin mai îndeaproape în șirul său interior - rotund Această structură este în primul rând circulară Aceasta înseamnă că sfârșitul experienței pe care am descris-o repetă într-un anumit sens începutul; mijlocul lui este cât se poate de îndepărtat de la început, ca și de la sfârșit Să ne uităm mai întâi la începutul și sfârșitul experienței pe care am descris-o și apoi la mijlocul acesteia La prima vedere, începutul și sfârșitul par profund diferite Și această idee este, în anumite limite, destul de corectă Într-adevăr, rezultatul experienței pe care am descris-o a descris o stare de pasivitate completă a ego-ului meu Înaintea mea, o lume completă s-a deschis, a crescut și a devenit mai puternică în formele ei autosuficiente Lui, acestei lumi, sinele meu a fost complet dat Era atât de stins în ea încât, în esență, era aproape inexistent: era doar un contur ușor al lumii Sfârșitul a fost altceva În ea mi-am desenat sinele în starea celei mai mari activități În acea parte a lumii pe care și-a amintit ca fiind noaptea pe care a trăit-o, a ridicat un întreg roi de întrebări, aprecieri și interpretări Prin această înviere, realitatea lumii dăruite eului meu a fost transformată decisiv într-o problemă pentru ea Într-o astfel de transformare, lumea, ca și lumea, a fost aproape distrusă, pentru că s-a transformat într-un centru întunecat al unei rețele de probleme pe care încă nu le dezlegasem complet Dar cu toată această diferență, rezultatul și finalul pe care le-am descris sunt Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN sunt totuși în esență similare între ele Această asemănare constă în faptul că în ambele momente experiența curge, parcă, pe două canale: de-a lungul canalului lumii și de-a lungul canalului sinelui Lasă-i apele să se ridice și să coboare mai întâi într-un canal, apoi în altul, chiar dacă un canal sau altul aproape se usucă – totuși disponibilitatea pentru experiența acestor două canale rămâne un fapt decisiv si neschimbat Ceva cu totul diferit este experiența din partea sa centrală Aici curge nu în două canale, ci într-un singur canal Acest canal nu poate fi numit nici canalul lumii (pentru că nu există lume fără mine), nici canalul sinelui (pentru că sunt imposibil fără lume) Dacă, deci, în experiențele de la început și de la sfârșit, ceva a fost experimentat în mod egal (lumea cărții, lumea lui Dumnezeu, noaptea anterioară), atunci în experiența centrală este absolut imposibil să se indice vreun obiect definit al experienței Este o pauză în conștiința noastră, a cărei semnificație pozitivă o recunoaștem doar prin profunzimea și timbrul înnobilat al lungului nostru tăcere și revenind din nou la viața ei în vocile și sunetele sufletului Astfel, examinarea noastră a experienței pe care am descris-o distinge clar în ea cei doi poli opusi contemplați direct de noi Sarcina acestor poli este de a deveni, parcă, poalele conceptelor de viață și creativitate pe care le căutăm Dar aici, evident, ajungem la momentul cel mai critic din întreaga noastră construcție Esența acestei crize nu trebuie ascunsă, ci, dimpotrivă, ar trebui să fie viu formulată și subliniată fără milă Deci, polii experienței ar trebui folosiți pentru a construi concepte Experiența este în esență o astfel de prezență a conștiinței care nu poate deveni niciodată un obiect de cunoaștere De aici, două propuneri pe care le-am prezentat deja cresc în mod clar cu o vigoare reînnoită: ) experiența este ceva ce nu poate fi înțeles, ) experiența trebuie cuprinsă într-un fel sau altul în concept Comparaţia şi ireconciliabilitatea acestor poziţii dă naştere convingerii că între sursa primară a oricărei gnoze, i e experiență și, pentru prima dată, un concept emergent, de ex conceptul de bază al unui sistem filozofic în construcție, trebuie să fie o relație complet diferită de cea care, în domeniul înțelegerii care a apărut deja, de obicei, de drept, gândim între un concept și el Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA subiect Fără a intra în detaliile analizei epistemologice pe subiectul cunoașterii, se poate spune totuși că în sfera imanent închisă a cunoașterii dintre concept și subiectul său, categoria similarității domină întotdeauna pentru conștiința naivă, iar pentru conștiința critică, categoria de identitate A înțelege ceva înseamnă, în sfera cunoștințelor deja realizate, a înțelege acest ceva A-l avea ca obiect înseamnă a-i marca elementele și atributele Relația dintre experiență și prima concepție este cu totul diferită În nici un fel, în niciun sens, nu este imposibil să postulăm o relație de asemănare sau de identitate între experiență și primul concept, iar experiența nu devine niciodată subiectul unui concept În acest moment, trebuie pur și simplu să recunoaștem prezența unei stări de lucruri complet diferite Experiența nu se reflectă în concept, dar pare să înflorească odată cu el Conceptul nu prinde, nu surprinde experiența, experiența este doar semnificată și semnificată prin ea De ce experiența în general dă naștere la concepte și de ce astfel de straturi de experiență apar tocmai cu astfel de concepte, mai precis, de ce există concepte într-o lume care ne este de neînțeles - acestea sunt întrebări la care nu există răspunsuri, și nu există răspuns pentru că acestea sunt întrebările din urmă La ultimele întrebări se răspunde nu cu cunoaștere, ci cu înțelepciune, adică ei nu răspund cu răspunsuri, ci scufundându-se în acele ultime straturi ale spiritului care nu înfloresc deloc cu întrebări Conform a tot ceea ce s-a spus, sunt în acel pol al experienței mele, de la care am plecat și la care m-am întors, care înfățișa imaginea a două canale comunicante cu un aflux de apă sosind alternativ într-una sau alta, pe care le-am nu a definit terminologic, ci a semnificat doar la figurat cuvintele despre pasivitate și activitate — ridic categoria regională a subiectului dualismului obiectual, ca o categorie care domină întreaga lume întunecată a conceptelor, cu care acest prim pol al experienței mele înflorește irațional - și această zonă o numesc zona creativității Lăsând o dezvoltare mai riguroasă și mai detaliată a acestui domeniu la următorul capitol al acestei lucrări, totuși deja acum, adică, ca urmare a analizei fenomenologice, putem desemna cu siguranță materialul supus acestei dezvoltări, pe care îl imaginăm și îl propunem, prin cuvântul creativitate Stabilirea conceptului de creativitate în viitor, trebuie Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN cu gândirea noastră științifică, să conturăm un astfel de conținut al conștiinței, în baza căruia s-ar sprijini categoria dualismului subiect-obiect, sau, cu alte cuvinte, va trebui să propunem un conținut complet descompunebil într-un conținut imaginabil în categoria subiectului, și într-un conținut imaginabil în categoria obiectului În continuare, va trebui să ne punem întrebarea dacă dezintegrarea acelei sfere a experienței noastre, pe care o numim creativitate, în contrariile subiectului și obiectului într-o singură imagine este posibilă sau dacă posibilitatea apariției mai multor imagini diferite ale unei astfel de imagini dezintegrarea este de conceput Corectitudinea ultimei presupuneri este evidențiată de faptul că, decurgând din conștiința noastră de amintire, i e polul eului nostru subiectivizat asupra faptului unei experiențe care a avut loc în noi, adică deasupra polului eului nostru obiectivat, putem apărea deasupra lui atât în direcția contemplației sale artistice, cât și în direcția interpretării sale religioase sau a înțelegerii teoretice Diversitatea acestor funcții de apariție și, prin urmare, a subiecților experienței, va determina în mod natural varietatea obiectelor experienței, deoarece, în funcție de care parte sau latură a experienței este definită ca subiect, esența acelei părți rămase a experienței va fi de asemenea conturat, care va lua astfel poziția unui obiect În fine, și aceasta este poate cea mai dificilă întrebare, forțată să admitem mai multe concepte ale subiectului și mai multe concepte ale obiectului, și prin aceasta să admitem mai multe tipuri de opoziție a subiectului față de obiect și invers, va trebui să punem și înaintează problema clasificării fundamentale a acestor imagini ale designului obiectului de către subiect sau, ceea ce este la fel, va trebui să propunem o clasificare fundamental fundamentată a formelor de creativitate Trecerea la al doilea pol de experiență, adică la acel pol, pe care l-am pictat în imaginea conexiunii dintre canalele Eu-ului și ale lumii într-un singur și unic canal, care nu poate fi numit nici canalul lumii, nici canalul Eu-ului, pe care nu l-am definesc terminologic, dar marcat figurat cuvintele despre pauza inutilă a conștiinței mele, am înființat dogmatic în ea categoria regională a integrității, adică categoria atot-unității pozitive, ca categorie care domină întreaga lume a conceptelor cu care acest al doilea pol al experienței mele înflorește irațional Această zonă o numesc zona vieții Lăsând o dezvoltare mai riguroasă și mai detaliată a acestui domeniu la următorul capitol al acestei lucrări, totuși deja acum, adică, ca urmare Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA Subiectul analizei fenomenologice poate desemna cu siguranță materialul supus acestei dezvoltări, pe care îl imaginăm și îl propunem prin cuvântul viață Stabilind conceptul de viață în viitor, va trebui să conturăm cu gândirea noastră științifică un astfel de conținut al conștiinței, în care categoriile de subiect și obiect nu sunt absolut introduse sau, cu alte cuvinte, va trebui să gândim un astfel de conținut conținut al conștiinței, gândire pe care va trebui să ne interzicem să o gândim de către altcineva fie un obiect, cât și un subiect al vreunui obiect opus Mai mult, gândindu-ne la conținutul numit viață, va trebui să ne gândim la el ca fiind absolut nedivizat și nedivizat, deoarece fiecare diviziune a conținutului gândirii este doar rezultatul unei stăpâniri treptate și nu imediat cuprinzătoare a acestuia, este rezultatul stabilirii pe este mai multe puncte de vedere metodologic diferite și în această diferență puncte de vedere autonome În sfârșit, și acesta este cel mai important lucru, să ne gândim la viață, adică făcând un obiect ceea ce, în esență și prin definiție, nu poate fi niciodată pus în vreun fel în poziția unui obiect, trebuie să ne amintim că, străduindu-ne să facem din viață obiectul viziunii noastre logice, noi, în cel mai adevărat sens al cuvântul, nu va putea niciodată să împlinească această dorință a noastră Și nu vom putea, pentru că chiar și simpla introducere a vieții în câmpul vizual al unui subiect logic este anihilarea lui completă în esența sa concretă, este o substituire fără speranță a ei prin acel gest logic al nostru, cu care , încercând în mod constant să prindă viața, doar o înspăimântăm iar și iar Elucidarea contururilor externe ale sferelor opuse ale vieții și creativității este finalizată Viața și creativitatea sunt definite ca doi poli ai unei experiențe logic indiferente, sau ca cele două tendințe ale ei Grăbirea către polul creativității, experiența, parcă, se străduiește spre tot felul de înțelegere În acest scop, ea se împarte în mai multe părți, fiecare dintre acestea fiind capabilă să devină în poziția subiectului, cuprinzând toate celelalte părți ale acestuia ca obiecte care îi sunt date În fața noastră se desfășoară structura monadologică a sferei creativității, și astfel bamym-ul sferei culturii Grăbindu-se la polul vieții, experiența, parcă, se străduiește să iasă din puterea oricărui fel de înțelegere În acest scop, se prăbușește într-un singur centru întunecat nediferențiat din punct de vedere cognitiv, în care toate imaginile se sting, toate conceptele înfloresc și toate sunetele tac ■ Aşa ni se dezvăluie esenţa începutului mistic Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN CAPITOLUL TREI Dezvăluirea științifică a p despre n I ii-a viață și creativitate n Conceptul de viață Înainte de a trece la o dezvăluire științifică ulterioară a acestui concept de viață, ale cărui contururi au apărut deja în fața noastră în capitolul anterior, ca rezultat al analizei fenomenologice, nu va fi de prisos să ne oprim în detaliu asupra modului în care este viața , nu ca concept, ci ca unul dintre poli, acea experiență pe care am pus-o la baza întregii noastre construcții În capitolul despre viziunea fenomenologică a conceptelor de viață și creativitate, am fost, desigur, nu numai în dreptate, ci de-a dreptul obligat Trebuie să procedez în descrierea a ceea ce eu numesc viață, numai din datele propriei mele experiențe interioare Dar în capitolul dedicat expansiunii științifice a conceptului de viață, în mod firesc trebuie să am grijă să-mi consolidez și să-mi obiectivez experiența completând-o și luminând-o cu toate dovezile altor oameni cunoscuți de mine despre ce și cum au experimentat-o atunci când au experimentat ceea ce eu numesc viață Că experiența pe care o numesc viață este, în toată esența și sensul ei, o experiență mistică, am spus deja acest lucru și, prin urmare, este, de asemenea, clar că expansiunea experienței mele interioare de viață ar trebui să o caut în primul rând de la cei mari mistici ai Răsăritului și Apusului, creștinismul și non-creștinismul ale căror scrieri și biografii ne-au fost lăsate moștenire de istorie Desigur, este absolut imposibil să rezolvi sarcina dezvăluirii doctrinei mistice a vieții pe parcurs și în contextul unei întregi serii de alte întrebări și, prin urmare, puținul care mi se pare cu putință să realizez în această direcție ar trebui mai întâi dintre toate să fie considerată nu ca o soluție la problema justificării experienței mele personale de viață prin experiența de viață cuprinsă în istoria misticismului, ci doar ca recunoașterea mea a unei astfel de probleme și a necesității de a o rezolva într-un mod holistic construcție sistematică Ta Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA o anumită relație cu caracterul dat de materialul istoric, în opinia mea, este singura posibilă într-un articol care nu este ocupat în primul rând cu lucrările detaliate despre o anumită problemă filosofică, ci cu organizarea tuturor problemelor fundamentale ale filosofiei într-un astfel de articol unitate care ar indica linia principală, poate soluția posibilă În experiența de viață pe care am descris-o, se pot distinge cu siguranță, așa cum am arătat deja când am analizat structura acestei experiențe, trei puncte principale Revenind din nou la această experiență, dar considerând-o acum în acea creștere ultimă, pe care, așa cum am afirmat și eu, o realizează în cazul înlocuirii lumii livrești cu cosmos, iar cuvântul neclar cu sensul divin revelat, aceste trei momente pot fi formulate după cum urmează: Primul moment: aversiunea sentimentelor exterioare ale unei persoane, sufletul său și cunoașterea față de toate fenomenele lumii exterioare Al doilea moment: scufundarea sufletului în acel necondiționat, întreg și inseparabil, care este definit doar condiționat ca un singur întreg și inseparabil, în acea viață ultimă și ultimă sau Dumnezeu, care este cunoscut și afectează doar ceea ce este prolios și polisemantic afirmat ca inexprimabil și incognoscibil Al treilea moment: căderea sufletului din această ultimă unitate și întoarcerea lui la varietatea infinită de imagini vizibile și audibile ale lumii Aceste trei puncte trebuie susținute de câteva mărturii ale marilor mistici Eu povestesc experiența mistică pe care am descris-o deja, folosind toate citatele de timp din mistici*) M-a îndepărtat de lucrurile vizibile și cu cele invizibile, m-a unit „și m-a ridicat, eu în“ altă cunoaștere, în cunoaștere adica nu numai contemplarea lucrurilor si conditiilor, ci si distrugerea lor *) Citatele pe care le citez sunt preluate din scrierile următorilor mistici: Meister Eckehart Citez din traducerea rusă a lui M V Sabash- nikova (K-vo Musaget) Plotin citez din Diederichs) Simson Noul Teolog Dionysius Areopagitul Ramakpishna Lao Tee Farid-ed-din Attar Traducere în germană de Otto Kiefer (ed Eugen - І Citatele sunt preluate din cartea lui Martin Buber „Eksta-tische Konfessionen” (ed E Diederichs) ) ■ Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN căsătoria în imaterial şi necondiţionat În timp ce contemplam obiecte exterioare, nu mi s-a dat să văd și atunci mi-am dat seama că „contemplarea îndreptată către obiecte exterioare nu este deloc contemplare” Dar acum „văzul este uitat, iar lumina a devenit infinit de abundentă, auzul este anihilat, iar inima este concentrată pe profunzimea eternă” Cu adevărat: „bun pentru acel om, pentru care toate făpturile sunt întristare și cădere” Dar a te îndepărta de lucrurile exterioare înseamnă, în același timp, a deveni pe sine în sărăcia deplină a spiritului, este stingerea în sine a tuturor forțelor spirituale și mentale, căci „limbajul este moarte pentru inimile liniștite, fiecare vorbire este legată de cauze, și acțiuni cu neîncredere ” „Atâta timp cât o persoană are ceva spre care se îndreaptă voința sa, chiar dacă voința lui este să facă voia lui Dumnezeu, până atunci o astfel de persoană nu este încă săracă cu duhul ” „Dar renunțând la voință, o persoană care se întoarce la Dumnezeu trebuie, de asemenea, să renunțe la orice cunoaștere ” „El trebuie să renunțe la orice cunoaștere în așa măsură încât orice idee despre Dumnezeu, despre creaturi și despre sine, va muri în el ” „Așa spune mireasa din Cântarea Cântărilor: atunci am ascultat fără sunet, am văzut fără lumină, am mirosit fără mișcare și am mâncat ce nu era acolo Inima mea era fără fund, sufletul meu tăcea, spiritul meu era lipsit de formă și natura mea era nesubstanțială ” „Așadar, dumnezeiescul Moise s-a unit cu Dumnezeu numai atunci când a renunțat la orice contemplare și orice contemplat și s-a cufundat în acel întuneric al adevăratei ignoranțe mistice, în care s-au stins pentru el toate contradicțiile cunoașterii și care l-a cuprins de neînțeles și de necontemplat ” Așa ne înfățișează istoria misticismului primul moment al experienței de viață pe care l-am evidențiat, adică momentul căii unei persoane către Dumnezeu, calea eliberării sufletului de toată bogăția percepțiilor senzoriale, aspirațiilor spirituale și voliționale și actelor de cunoaștere Trecem la al doilea moment al experienței vieții, la momentul contopirii complete a omului și a lui Dumnezeu „Intrand in aceasta vale, calatorul dispare la fel de mult ca pamantul de sub picioarele lui El însuși este pierdut, căci singura Ființă este revelată înaintea lui El însuși devine amorțit, pentru că singura Ființă începe să vorbească pentru el Partea devine aici întregul sau, mai degrabă, încetează să mai fie și parte și întreg „Toți devenim mădulare ale lui Hristos — Hristos este mădularele noastre, și mâna mea săracă este Hristos și piciorul meu este Hristos; iar piciorul lui Hristos și mâna lui Hristos — eu sunt cel mai sărac Iată, îmi mișc mâna — și Îl mișc pe Hristos, căci tot El este mâna mea: trebuie Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA înțelege că Divinitatea este indivizibilă Astfel dispare în Divin, în absolutul „fiecare tu, eu și Dumnezeu” Despre „o asemenea unire cu Dumnezeu nu se poate spune că este contemplarea lui Dumnezeu Căci cel care contemplă în această contemplare nu vede ceea ce este contemplat, nu îl desparte de el însuși și nu experimentează nicio diviziune; el însuși devine, parcă, diferit, încetează să mai fie el însuși și nu-și mai aparține „Astfel se contemplă pe Dumnezeu și pe sine însuși: pe sine, plin de lumină spirituală; nu, numai lumină, pură, neîncărcată, ușoară; se contemplă pe sine ca fiind devenit Dumnezeu, nu, care a fost Dumnezeu Dar despre o astfel de unire cu Dumnezeu, nu se poate spune și că o persoană devine în ea „un lăcaș în care Dumnezeu ar putea acționa Atâta timp cât există o locuință în om, există diversitate în el Prin urmare, mă rog lui Dumnezeu să mă elibereze de Dumnezeu, căci nu există existență de cealaltă parte a lui Dumnezeu, de cealaltă parte a diferenței Așadar, ultimul impuls este cel în care vreau să fiu liber în voia lui Dumnezeu, dar și de această voință a lui Dumnezeu, de toate faptele lui și de Însuși Dumnezeu Sunt mai mare decât orice făptură, nu sunt o creatură și nici Dumnezeu Atunci simt un impuls care mă ridică mai sus decât îngerii În acest impuls devin atât de bogat încât Dumnezeu nu îmi este suficient cu tot ceea ce este El, cu toate lucrările Sale divine, căci în acest impuls voi accepta ceea ce Dumnezeu și cu mine suntem una Cine nu înțelege acest discurs, să nu-și facă griji pentru ea, căci până nu va crește până la acest adevăr, nu-l va înțelege Acest lucru nu este inventat, ci curge direct din inima lui Dumnezeu! Pentru ca o viață în care noi înșine să înțelegem acest adevăr să devină soarta noastră, Doamne ajută-ne în asta! Amin" Dar vorbind în acest fel, misticismul își face întotdeauna rezerva că, în esență, nu poate spune nimic, că esența experienței sale este inexprimabilă și nu poate fi comunicată prin cuvinte Căci este scris: „Duhul Sfânt strigă cu suspine neîncetate, nespuse” Rămâne să citez dovezile misticismului în apărarea celui de-al treilea moment al experienței de viață pe care l-am evidențiat: momentul întoarcerii la finit Motivul unei astfel de returnări este un motiv real; stă în natura umană a fiecărui mistic, stă în faptul că nu s-au împlinit încă toate timpurile și termenele, că nu a sosit încă timpul pentru contemplarea constantă, „că nu ne-am eliberat încă complet” Eliberarea finală a omului ar fi anihilarea lui finală „Dacă sufletul meu ar fi rămas complet în bucurie și fericire, trupul meu ar fi trebuit să zacă în cimitir ” Tut ar trebui să recunoască simplul „ne dat, încă nu este dat” Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN „Și nu este dat prafului neînsemnat Să sufle foc divin Abia cu un efort de clipă, Să întrerupem visul magic pentru o oră Și cu o privire tremurătoare și vagă, Ridicându-ne, să privim la cer, Și cu capul greu, Suntem orbiti de o rază, Din nou cădem, nu să se odihnească, Ci în vise obositoare Necesitatea de a se îndepărta de acesta din urmă, imposibilitatea de a-și păstra sufletul în contopirea cu Dumnezeu, este, așadar, într-un anumit sens, nu un defect al experienței mistice a vieții, ci esența ei Căci experiența mistică este experiența lui Dumnezeu, de către om, dar nu experiența lui Dumnezeu Însuși Singura diferență dintre Experiența de Sine a lui Dumnezeu și experiența omului despre Dumnezeu nu poate fi decât aceasta: Dumnezeu se experimentează pe Sine în veșnicie, în timp ce omul îl experimentează pe Dumnezeu nu numai în veșnicie, ci și în timp; aceasta înseamnă că, contopindu-se cu Dumnezeu în momentele care distrug timpul, o persoană în clipele următoare, afirmându-l, se îndepărtează din nou de Dumnezeu Necesitatea unei astfel de căderi este evidențiată nu atât de ceea ce este afirmat în învățăturile misticilor, cât de întreaga prezență a învățăturilor mistice Căci dacă sufletul omenesc nu s-ar fi îndepărtat de Dumnezeu, nu ar fi existat nicio cale ca omul să ajungă la Dumnezeu Dar care este esența tuturor învățăturilor mistice ale omenirii, dacă nu a învățăturilor despre căile omului către Dumnezeu? Dacă învățăturile mistice nu ar fi în primul rând învățături despre căi, dacă ar fi doar învățături despre viață și adevăr, ele nu ar putea fi atât de diferite ca profunzime, frumusețe și caracter Aceste diferențe sunt de netăgăduit Astfel, faptul că o persoană nu poate să-L atingă pe Dumnezeu decât pentru moment, dar nu pentru totdeauna și pentru totdeauna să se stabilească în el, vorbește în primul rând și cu convingerea finală despre faptul că toate învățăturile mistice, în ciuda tuturor asemănărilor, sunt totuși diferite, în timp ce fiecare dintre ei afirmă că în Dumnezeu se sting toate diferențele și toată diversitatea Așa se face că învățăturile mistice despre experiența vieții justifică corectitudinea tuturor celor trei momente ale acestei experiențe pe care le-am propus Astfel, prin organizarea logică a datelor obiective ale istoriei misticilor se conturează posibilitatea expansiunii științifice, obținută de mine prin metoda pătrunderii fenomenologice asupra conceptului de viață Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA Cu toate acestea, această justificare a experienței vieții în fața materialului care ni s-a lăsat moștenire istoric este doar prima și deloc principala etapă în dezvăluirea științifică a conceptului de viață Acest concept trebuie justificat, nu numai în fața conștiinței istorice, ci și în fața conștiinței logice Numai coordonarea acestor două moduri de justificare poate da o imagine a științificității reale, care se creează pretutindeni și întotdeauna prin justificarea logică și organizarea logică a obiectivului, adică material dat istoric Astfel, plasăm conceptul de viață în fața conștiinței logice, adică ne întrebăm cum este posibil să trecem de la viață la conceptul de viață și de ce conceptul prin care viața este semnificată este conceptul de „toate-unitate pozitivă” Pentru a răspunde la această întrebare, trebuie în primul rând să amintesc că, în anumite limite, răspunsul la această întrebare a fost deja dat de mine în capitolul anterior al acestei lucrări Aceste limite sunt determinate cu o precizie absolută de faptul că viața este definită de noi ca pol al experienței La întrebarea cum experiența, care este fundamental inaccesibilă oricărei înțelegeri, devine baza tuturor conceptelor și a întregii înțelegeri, am răspuns cu toate acele argumente din capitolul al doilea, care au rezultat în formularea noastră finală, care presupune că între concept și experiență nu este relația de înțelegere a experienței în concept, ci relația de înflorire de neînțeles a experienței conceptului Deci, din moment ce viața este o experiență, nicio problemă nouă nu se ridică în fața noastră, dar problema semnificației logice a experienței a fost deja rezolvată de noi Dar la urma urmei, viața nu este doar o experiență, este, în plus, o experiență specială, o experiență diferită, de exemplu, de experiență, care este creativitatea Și, prin urmare, se pune firesc întrebarea: poate că viața, ca experiență generală, ar putea fi cunoscută, dar cum este o astfel de experiență, ceva special, eludează posibilitatea oricărui fel de înțelegere logică? La prima vedere, motivul pentru astfel de îndoieli și obiecții poate fi acea trăsătură a experienței vieții, pe care am caracterizat-o ca dorința vieții de a scăpa din ghearele oricărui fel de înțelegere și prin care experiența vieții a fost atât de fundamental diferită din experienţa creativităţii, străduindu-se în actul său caracteristic de autodezintegrare doi poli să se îndrepte spre actul cognitiv cu dualismul său subiect-obiect Logos Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN Cu toate acestea, nu este nevoie de o analiză logică prea complicată pentru a arăta că diferența dintre viață și creativitate pe care am descoperit-o, ca doi poli opuși ai experienței, nu spune nimic despre faptul că polul vieții ar trebui gândit mai adânc cufundat în elementul iraționalității decât polul creativității Definind polul vieții ca acea tendință a experienței, în care se străduiește până la cea mai mare distanță de concept, polul creativității, ca acea tendință a experienței, în care ea, așa cum ar fi, ea însăși se străduiește să se formeze în concept , definim in egala masura atat viata cat si creativitatea din concept si prin concept, iar asta inseamna ca din punct de vedere formal-filozofic, afirmam aceeasi incomprehensibilitate a experientei atat la polul vietii cat si la polul creativitatii Este ușor de abordat această ecuație a vieții și a creativității în fața problemei semnificației lor logice din cealaltă parte Numim experiență acea prezență a conștiinței noastre, care nu poate deveni niciodată obiectul cunoașterii noastre Îl numim, așadar, ceva, în sens pozitiv, absolut dincolo de înțelegerea noastră, adică ceva complet de neînțeles Creativitate și viață numim două momente de experiență extrem de îndepărtate unul de celălalt, adică, cele două limite sau poli ai ei Dar din moment ce experiența în ansamblul ei este absolut de neînțeles, este clar că într-una dintre părțile ei nu poate fi mai inteligibilă decât în alta, căci incomprehensibilitatea absolută este, în întregime, o incomprehensibilitate care nu are niveluri de neînțeles Căci treptele de mai mare sau mai mică incomprehensibilitate nu pot fi concepute altfel decât ca trepte de mai mare sau mai mică inteligibilitate Dar dacă experiența ar fi mai inteligibilă într-una dintre părțile sale decât în cealaltă, adică, dacă ar avea grade de inteligibilitate, atunci nu ar fi ceea ce încercăm să gândim despre el, adică începutul este absolut de neînțeles Așadar, se poate considera dovedit că necesitatea de a caracteriza viața din punct de vedere al conținutului, ca ceva ce părăsește absolut puterea conceptului, nu o face în niciun caz filosofică, adică din punct de vedere formal, început, mai puțin accesibil semnificației logice decât orice altă experiență îi este accesibilă Dar afirmând în acest fel posibilitatea unei marcari logice a vieții prin conceptul de atot-unitate pozitivă, trebuie în același timp să ne amintim cu fermitate că acest concept distorsionează semnificativ esența acelei ultime unități pe care o marchează, trebuie Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA amintiți-vă că conceptul de totalitate pozitivă nu este înțeles, adică nu înțelege unitatea vieții în trăsătura ei cea mai esențială Unitatea vieții, ca unitate supraviețuită de viață, este o unitate dincolo de orice diferență Tot-unitatea pozitivă, concepută ca un concept, este, în primul rând, unitate în contrast cu non-unitatea, în al doilea rând, este unitatea tuturor, în contrast cu asocierile complexe ale unor elemente ale gândirii sau ale lumii și, în al treilea rând, , este o unitate pozitivă în diferență față de unitatea negativului, adică este unitatea plinătăţii ca distinctă de unitatea vidului Cu alte cuvinte, este o unitate care presupune diferența și trăiește după ea, dar în niciun caz o unitate care stă dincolo de orice diferență Totuși, această relație dintre experiență și conceptul care o marchează nu este tipică pentru sfera vieții, deoarece se repetă complet în sfera creativității Conceptul nu numai că nu surprinde unitatea supremă a vieții mistice sau a lui Dumnezeu, dar nici nu surprinde unitatea vreunei părți a lumii, a vreunei opere de artă Susținând că esența unui obiect natural cognoscibil, de exemplu, orice copac, este unitatea formelor categorice, a formelor de contemplare și a materialității a posteriori, epistemologul nu consideră în esență unitatea primară a tuturor acestor elemente, ci doar unificarea lor secundară Este exact la fel și atunci când teoreticianul artei susține că esența artei este o unitate inseparabilă de formă și conținut, el în esență nu se gândește la o unitate inseparabilă de formă și conținut, ci doar o unificare secundară a acestor elemente, deja anterior rupte de el unul de altul în procesul de gândire *) Astfel ajungem, pe de o parte, la concluzia că sfera experiențelor semnificate logic în contururile sale coincide complet cu sfera tuturor experiențelor general posibile Aceasta înseamnă că experiența lui Dumnezeu poate fi marcată logic exact în același sens și în aceeași măsură ca experiența unui copac Pe de altă parte, ajungem la concluzia că nicio experiență nu poate fi pe deplin elucidată în conceptul prin care este semnificată Aceasta înseamnă că pe planul rațional arborele în esența sa ultimă este exact același ♦) Despre relația dintre Viață și Gând; Rațional și irațional cf Cercetarea lui Lask, uimitoare în profunzime și claritate a gândirii Dr Emil Lask Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre * Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN este puțin clar cum este Dumnezeu Mai mult, această ecuație logică în inteligibil este doar reversul ecuației religioase în inteligibil Faptul că un copac este logic la fel de neînțeles precum Dumnezeu înseamnă doar că, din punct de vedere religios, Dumnezeu este la fel de clar și de înțeles ca un copac Și aceasta pentru că lumea trăiește numai în Dumnezeu, iar Dumnezeu este revelat numai în lume Astfel, în fața analizei logice, încercarea noastră de a marca logic viața cu conceptul de totalitate pozitivă este justificată Faptul că în acest concept semnificator scăpa ultima esență a vieții pe care o semnifică, că unitatea vie o scăpa dincolo de toate diferențele, nu ne contestă în niciun caz poziția că această viață poate fi marcată logic și, prin urmare, într-un anumit sens, și înțeleasă Și nu o contestă, pentru că oriunde se desfășoară procesul filozofic, adică Înțelegerea finală, se dezvăluie nu numai într-o serie de concepte, ci întotdeauna într-o formă mai complexă, în care o serie de organizații complexe X de concepte este precedată de un coeficient de incomprehensibilitate · Întreaga complexitate a acestor relații este pe deplin exprimată în însuși conceptul de unitate pozitivă Și într-adevăr, în măsura în care postulăm unitatea pan-unității pozitive ca fiind unitatea pozitivă a tuturor, ea este deja distrusă de noi ca unitate reală, pentru că unitatea este ceea ce trăiește dincolo de diferențe, în timp ce unitatea pan-unității pozitive distinge cu siguranță în sine, ca pan-unitate pozitivă, din unitate , incompletă și negativă Dar ceea ce postulăm ca fiind o unitate care trăiește în diferență, adică nu ca unitate deloc, ci doar ca asociație, atot-unitatea pozitivă, care marchează polul vieții, este totuși afirmată de noi ca unitate Aceasta înseamnă că ea este afirmată de noi nu în sine, ci, parcă, în afara ei însuși, adică în limita sa, în idealul său, în tendința sa de a deschide linia de graniță a sferei logice și de a pătrunde în profunzimea ilogică a vieții însăși Iar această străpungere a logicii în sfera vieții, care se realizează în conceptul de unitate pozitivă, este doar reversul procesului pe care l-am dezvăluit deja în al doilea capitol fenomenologic al acestei lucrări, adică Oh, există doar reversul procesului de formare primară a vieții în sfera gândirii, conceptului, adică în sfera creativității Într-o perspectivă ascendentă de la viață la creativitate, pozitivă Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA Această unitate totală este acel concept primar în care gândul ia naștere peste viață În perspectiva care duce înapoi de la sfera creativității la viață, totalitatea pozitivă este acel ultim concept în care gândirea este stinsă de viață Atot-unitatea pozitivă este astfel un gând, dar un gând care se află deja în pragul a ceea ce în sine nu poate fi conceput Este un principiu logic, dar un principiu logic, parcă în slujba forțelor ilogice Este un concept, dar un concept care nu mai funcționează ca un concept, ci exclusiv ca un fel de simbol logic Ajungem astfel la concluzia că, în conceptul unei întregi-unități pozitive, gândirea umană formulează nevoia unei soluții logice a unei astfel de probleme, a cărei soluție duce în final gândirea dincolo de limitele oricărei logici; că în conceptul de atot-unitate pozitivă gândirea își formulează problemele sale inevitabile, dar în același timp insolubile; că în conceptul de gândire pozitivă a întregii unități, deși indică ultima problemă a cunoașterii, dar că în ea cu siguranță nu cunoaște nimic În limbajul lui Kant, aceasta înseamnă că conceptul de unitate pozitivă trebuie definit ca o idee transcendentală Caracterizând viața ca o experiență marcată de ideea transcendentală a întregii unități pozitive, oferim o transcriere logică complet exactă a experienței pe care am descris-o ca viață și justificăm pe deplin cele trei cerințe logice principale pe care le-am propus până la sfârșit a părţii fenomenologice a acestei lucrări Justificarea este următoarea: ) întrucât viața este o unitate, atunci nu este nici obiect, nici subiect, pentru că fiecare obiect nu este o unitate, ci doar o parte a unității, necesitând completarea ei de către subiect și fiecare subiect De asemenea, nu este o unitate, ci doar o altă parte a unității, necesitând completarea ei de către obiect ) Întrucât viața este unitate, atunci este ceva necondiționat eliberat de orice fel de dezmembrare și diversitate interioară, pentru că unitatea, conform definiției noastre, diferă de unificare prin faptul că este concepută de noi ca o unitate, stând fundamental pe acea parte a problema diferenței, dar nu ca unitate sintetică, unind în sine plenitudinea tuturor diferențelor discursive posibile Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN ) Definind viața ca unitate și unitatea ca început, necunoașterea multiplicității și diferenței, în esență punem viața drept începutul golului și al sărăciei; dar o asemenea poziție nu este adevărată, căci viața dintre toate experiențele este experiența celei mai mari bogății și a celei mai mari concretități În străduința de a elimina această eroare, completăm definiția noastră și caracterizăm viața nu mai simplu ca o unitate, ci ca o unitate afirmativă și sintetică, adică ca unitate pozitivă Totuși, o astfel de corectare a unei greșeli dă naștere imediat la alta, căci unitatea, concepută ca unitate pozitivă a întregii, încetează inevitabil să mai fie, așa cum am subliniat deja, unitate reală Ea încetează să mai fie pentru că unitatea, care este atotpozitiv și atot-pozitiv afirmativ, nu poate fi în același timp o unitate goală și atotnegativă Dar, fără a fi în același timp unitatea de acest al doilea tip, atot-unitatea pozitivă nu poate fi concepută decât prin opunerea ei Dar aceasta înseamnă, de asemenea, că pan-unitatea pozitivă nu este o unitate adevărată, pentru că ea poate fi concepută doar în opoziție cu a doua unitate care nu poate fi considerată ca parte constitutivă proprie (pan-unitate pozitivă) Astfel, ni se dezvăluie acel principiu distructiv, care trăiește în formula atot-unității pozitive Astfel ajungem la convingerea că ceea ce este unul nu poate fi gândit ca atot-pozitiv, iar ceea ce poate fi gândit ca atot-pozit nu poate fi gândit ca unitate Și aceasta înseamnă că, în conceptul de unitate pozitivă, nu înțelegem în esență viața, ci doar acel gest logic al nostru, cu care, dorind să înțelegem viața, nu o înspăimântăm din nou și din nou Conceptul de unitate totală pozitivă este, așadar, un simbol logic, plin de precizie gnostică absolută, iar definirea vieții ca experiență semnificată ideea transcendentală a unei întregi unități pozitive, o determinare exhaustivă și, prin urmare, finală După ce am dat dezvăluirea și justificarea științifică, istorică și logică a conceptului de viață pe care am văzut-o fenomenologic, să trecem la dezvăluirea și justificarea științifică a conceptului de creativitate II Conceptul de creativitate Începând dezvăluirea științifică și fundamentarea conceptului de viață, am început prin a încerca să ne întărim înțelegerea cu Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA feluri de experiență mistică, sau cum spunem noi, experiență de viață, după câteva citate din marii mistici Venind acum la dezvăluirea științifică și fundamentarea conceptului de creativitate, ar fi trebuit să facem același lucru cu acest al doilea pol de experiență Dacă nu facem acest lucru, este doar pentru că credem că pentru corectitudinea înțelegerii noastre a creativității, ca experiență în care ceea ce este viața se împarte în două părți (adică, ca experiență marcată de categoria dualismului subiect-obiect) ), vorbesc aceleași mărturii ale misticilor pe care le-am citat deja în apărarea înțelegerii noastre a experienței vieții Și într-adevăr, experiența creativității nu poate fi altceva decât acea experiență în care fiecare mistic cade departe de experiența vieții Corectitudinea acestei propuneri este absolut evidentă Este de la sine înțeles pentru că, pe de o parte, am lămurit deja, atât din punct de vedere fenomenologic, cât și istoric, că drumul căderii misticului de la viață este, în același timp, calea restabilirii în sufletul său a acelei imagini, concepte și acea voință de a scop și acțiune, în a căror stingere completă constă tocmai întreaga latură predicată a vieții Pe de altă parte, este, de asemenea, clar că orice creativitate nu poate fi dezvăluită decât în străduința către un anumit scop, ca în afirmarea imaginilor și conceptelor Dar, din moment ce creativitatea este vie în imagine, concept și voință către un scop, în timp ce voința, scopul, imaginea și conceptul apar în sufletul unei persoane pe calea căderii sale de experiența vieții, atunci nu poate exista nicio ezitare că experiența creativității ar trebui definită ca o experiență, în care sufletul uman se îndepărtează de experiența vieții, i e ca o experiență în care coboară de pe ultimele ei înălțimi Ținând cont, deci, că viața este acea sferă a experienței, care este marcată de ideea de atot-unitate pozitivă, iar creativitatea este acea sferă a experienței, intrând în care sufletul uman iese inevitabil din sfera vieții , ajungem în mod firesc la concluzia că, în experiența creativității, sufletul uman experimentează o depărtare de sfera unității și, prin urmare, și dezintegrarea lui în două părți, i e experimentează ceva care ar trebui logic să fie marcat de noţiunea de dualism subiect-obiect Ajungem astfel pe o cale complet externă de analiză logică a dovezilor istorice ale esenței misticului Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN experiența vieții la exact aceleași rezultate în ceea ce privește caracterizarea și definirea polului creativității, la care ajunsesem deja mai devreme pe alte căi de viziune fenomenologică În legătură cu această înțelegere a creativității, așa cum am subliniat mai înainte, este următoarea problemă Dacă în experiența creativității sufletul experimentează dezintegrarea a ceea ce trăiește ca viață în polii opuși ai subiectului și obiectului, atunci se pune în mod firesc întrebarea dacă o astfel de dezintegrare este posibilă, ca să spunem așa, într-o singură imagine sau sunt mai multe imagini este posibilă o astfel de dezintegrare? Am dat deja răspunsul la această întrebare în partea fenomenologică a acestei lucrări Deja acolo am subliniat că, decurgând din amintirea mea asupra a ceea ce eram atunci când nu eram acolo, dar era o singură viață, am experimentat posibilitatea acestei apariții în mai multe imagini esențial diferite una de cealaltă Deci, de exemplu, mi s-a dat să realizez această dezintegrare prin actul amintirii mele în așa fel încât o parte din viață să se transforme într-o problemă teoretică, iar cealaltă să i se opună, ca subiect cognitiv, dar și în în așa fel încât o parte din viață s-a transformat într-o anumită imagine care mi-a venit în mod obiectiv, iar cealaltă s-a afirmat în poziția subiectului care contemplă această imagine În partea fenomenologică, a cărei gnoză, deși niciodată subiectivă, este totuși întotdeauna personalistă, o astfel de dovadă a experienței personale a fost, desigur, destul de suficientă Dar în acest capitol, care este consacrat confirmării științifice și, mai presus de toate, obiectiv istorice a conceptelor obținute prin mijloace fenomenologice, sunt necesare, desigur, alte dovezi Așa cum am căutat susținerea conceptelor de viață și creativitate obținute pe o cale fenomenologică în datele obiective ale istoriei misticismului, tot așa trebuie să-mi susțin și argumentul că sfera vieții, despărțindu-se în interior în subiect și obiect, adică transformându-se într-o sferă de creativitate, nu se dezintegrează întotdeauna în același mod, dar cunoaște mai multe imagini ale unei astfel de dezintegrari Ca atare dovezi istorice obiective, este firesc, desigur, în primul rând să cităm diversitatea creată istoric și aprobată sistematic a creativității culturale Și într-adevăr, dacă viața ar cunoaște doar o singură cale de dezintegrare, atunci omenirea ar cunoaște o singură formă de înțelegere creativă a vieții În această formă, un moment al vieții va fi fixat pentru totdeauna, Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI CREATIVITATE^ ca obiect permanent, iar celălalt ca subiect la fel de permanent al acestei numai posibile înțelegeri Cu toate acestea, esența structurală a culturii nu justifică deloc această presupunere Ca și în aspectul ei istoric, așa și în esența sa sistematică, fiecare cultură vie este vie nu printr-o formă de înțelegere creatoare a vieții, ci printr-o serie întreagă de astfel de forme, cu siguranță legate între ele, dar în ultima relatare, totuși independente unul de altul Astfel de forme sunt, de exemplu, știința, filozofia, arta, religia Aceasta înseamnă că viața se poate sparge în polii subiect și obiect, adică să fie determinat creativ, atât în imaginile științei și filosofiei, cât și în imaginile artei și religiei Fiind definită în imaginea științei, va stabili conștiința științifică ca subiect al auto-înțelegerii sale, iar fiind definită în imaginea artei, va determina conștiința artistică ca subiect al auto-înțelegerii sale Fiind definită după imaginea filosofiei, va afirma filozoficul ca subiect al auto-înțelegerii sale, iar fiind definită după imaginea religiei, va afirma conștiința religioasă etc autodeterminarea artistică sau filosofică ar sta la rândul său poziţia subiectului, se vor regăsi cu toţii împreună în poziţia obiectului La fel ca și în cazul unei autodeterminări religioase a vieții, absolut toate momentele se vor dovedi a fi în poziția unui obiect, cu excepția momentului religios etc O astfel de relație a formelor creative este destul de clară, pentru că, fiind ea însăși dincolo de toate diferențele, și deci dincolo de toate definițiile predicabile, viața în autodeterminarea sa creatoare este tot atât un sistem de legi științifice, cât este un organism de concepte filosofice De asemenea, este o imagine artistică la fel de mult ca subiectul îndumnezeirii religioase Această varietate experimentată de tranziții de la experiența de viață la experiența de creativitate are propria sa transcriere metodologică exactă Această transcriere metodologică constă în faptul că orice moment al vieții este capabil să se ridice, după dezintegrarea sa în polii subiectului și obiectului, în poziția subiectului sau, ceea ce este la fel, orice formă de autodeterminare creativă a viața poate fi afirmată logic ca conceptul central al înțelegerii filosofice a lumii Deci, reflecția filozofică asupra autodeterminarii științifice a vieții va da scenism filosofic, iar reflecția filozofică asupra autodeterminarii filosofice a vieții va da scenism filosofic Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN filozofismul cerului Așa cum reflecția filozofică asupra autodeterminarii artistice a vieții va da estetism filozofic, iar reflecția filozofică asupra autodeterminarii religioase va da filozofie religioasă Mai mult, adevărul relativ al scenismului filozofic va consta în descoperirea lumii ca concept științific, în timp ce neadevărul său constă în presupunerea că întreaga lume este epuizabilă prin categoria înțelegerii teoretice Adevărul relativ al estetismului filozofic va consta în descoperirea lumii ca imagine estetică, în timp ce neadevărul ei constă în presupunerea că întreaga lume este epuizată de categoria contemplației artistice Adevărul relativ al filosofiei religioase va consta în descoperirea ei a lumii ca întrupare a lui Dumnezeu, dar neadevărul său în presupunerea că întreaga lume este epuizabilă în categoria transformării sale religioase În cele din urmă, adevărul absolut al filosofismului filozofic, adică critica va consta în recunoașterea faptului că întreaga lume este în egală măsură un concept științific, o operă de artă și un vas al principiului divin și multe altele Astfel, filozofismul filozofic, i e Critica își elimină punctul de vedere filozofic al caracterului relativității tocmai prin faptul că echivalează toate formele de autodeterminare creativă a vieții în categoria relativității Și el crede adevărul viu al sferei creativității în raportul viu al tuturor acestor forme Adevărul ultim al acelui pol al experienței, pe care îl numim polul creativității, se dezvăluie ca adevăr eliberat de relativitatea moartă numai în măsura și numai în momentul în care este definit ca adevărul relației vii a tuturor formelor creative Că afirmarea adevărului ultim al sferei creativității și, prin urmare, a întregii culturi, ca adevăr al corelației vii a tuturor în toată esența ei, este întotdeauna doar forme relative de creativitate, nu este relativism filozofic, acesta, eu gândi, nu este supus niciunei îndoieli Desigur, este adevărat că sfera creativității, adică adevărul întregii opere culturale a omenirii nu poate fi afirmat în sine, iar în acest sens nu este adevăr absolut Desigur, adevărul creativității trăiește doar prin relația sa constantă cu sfera absolută a vieții Dar ceea ce trăiește prin relația sa cu absolutul poate fi numit relativ și poate fi pentru sfera creativității, care în întreaga sa esență nu este altceva decât viața însăși, manifestată în raport cu subiectul la Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA obiect, a cere orice altă absolutitate decât absolutitatea raportului cu absolutul? Astfel, în sfera creativității, ajungem la stabilirea unei varietăți foarte complexe de forme creative organizate între ele după principiul unității plurale monadologic, adică organizată în așa fel încât fiecare formă de autodeterminare creativă a vieții să poată fi, pe de o parte, evidențiată prin afirmarea ei ca punct de vedere asupra tuturor celorlalte forme, pe de altă parte, poate fi echivalată cu toate altele ca unul dintre elementele din toate perspectivele creative ale obiectului perceput din contemplare O astfel de afirmare a multiplicității complexe a formelor creative de autodeterminare a vieții ne conduce la ultima și cea mai dificilă problemă a întregii sfere a creativității, adică, la problema clasificării fundamentale a autodeterminărilor dualiste ale vieţii, i e forme de creativitate culturală Pentru a rezolva această problemă, care este posibilă în limitele acestui articol doar în termeni cei mai generali, trebuie să revenim la capitolul consacrat viziunii fenomenologice a conceptelor de viață și creativitate și să ne oprim atenția asupra acelui act de reamintire, „anamneză”, pe care noi în analiza noastră fenomenologică am aprobat-o ca sursă primară a oricărei autodeterminări creatoare a omenirii Întoarcerea de la experiența vieții la experiența creativității se realizează, așa cum am încercat să exprim în cuvintele analizei mele fenomenologice, în conștientizarea simultană și instantanee a două începuturi care ies din întunericul trăit al vieții, iar primul început este , parcă, o amintire îndepărtată: „mi s-a întâmplat ceva”, iar a doua este, parcă, o atingere directă: „Sunt un supraviețuitor – aici” De îndată ce am devenit conștient de acești doi poli ai experienței mele, adică polul „eu-ului meu subiectivizat” și polul „eu-ului meu” obiectivat, de îndată ce eu, așadar, mă disting definitiv, ca am experimentat ceva, de ceea ce am trăit în experiența care mi s-a întâmplat, atunci imediat începe un alt proces, un proces în care „eu” meu subiectiv, parcă, ajunge la „eu” meu obiectivat, străduindu-se să-l definească și să fie definit în el Aceasta înseamnă că mă străduiesc să transform ceva ce am experimentat într-un lucru complet definit, mă străduiesc să-l determin în interior în gândurile, acțiunile și sentimentele mele, de exemplu Mă străduiesc să mă stabilesc moral și să mă construiesc religios în ea În acest proces de determinare a polului subiectiv al „eu-ului” meu Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN polul său obiectiv dezvăluie un întreg strat de forme deosebite de creativitate, care sunt toate definite fără ambiguitate prin faptul că în ele o persoană într-un anumit sens nu creează nimic, căci el se organizează doar ca o creație „Eul” unei persoane nu suferă încă nicio transcendență, ci este imanent închis în sine Crearea unui sistem din aceste forme de auto-organizare creativă umană este o sarcină urgentă a filosofiei Ne vom limita la evidențierea principiului general al clasificării lor și a le evidenția în fiecare grupă pe cele care ni se par cele mai elementare și semnificative Toate formele acestui tip de creativitate se împart în două grupuri principale Primului grup aparțin cei în care egoul meu este organizat ca atare Procesul de organizare constă, după cum tocmai am văzut, în faptul că eu, ca experimentator subiectiv, mă organizez în și prin ceea ce mi se dă în această experiență subiectivă ca conținut obiectiv al ei „Eul” uman, determinat și organizat intern de esența obiectivă a vieții și a creativității, este o personalitate Sub formă de personalitate, forma goală a „Eului” meu este plină de conținut mondial Iar conținutul impersonal al lumii capătă trăsăturile „eu”-ului meu Sub formă de personalitate, în acest fel, cu toată plenitudinea care este în general posibilă într-o sferă scindată a creativității, unitatea mea, ca subiect, și a mea, ca obiect, care a fost cândva autodeterminat creativ în mine , este restaurat în actul autodezintegrarii sale în polul subiectiv și obiectivat al sinelui meu Personalitatea este astfel cea mai înaltă formă a primului grup de forme creative în care „eu”-ul meu este auto-organizat, dat inițial mie la cea mai mare distanță unul de celălalt de polii săi subiectivi și obiectivi Pe drumul de la această opoziție originală a celor doi poli ai „eu-ului” meu la unitatea holistică a personalității, toate celelalte și formele intermediare ale acestui grup trebuie să fie dezvăluite Grupului al doilea îi aparțin acele forme de creativitate în care nu mai este organizat un „eu” separat, ci relația unui „eu” cu altul, organizat nu mai este o personalitate ca atare, ci o personalitate în relația sa la alte personalități Dacă formele primului grup pot fi numite fermele de organizare a omului, formele celui de-al doilea grup sunt formele de organizare a omenirii Dezvăluindu-și esența interioară, fiecare a organizat g ich- Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA ness se ciocnește inevitabil cu procesul de autodezvăluire a unei alte personalități (sau a altor personalități) Acest fapt de bază al oricărei vieți pune fiecare dintre personalitățile care intră în contact reciproc cu nevoia de a-și armoniza afirmarea de sine cu autodezvăluirea și autoafirmarea tuturor celorlalte personalități într-un fel sau altul pe care le întâlnesc Forma de armonizare a căilor unei personalități cu căile altei personalități, precum și forma de armonizare a căilor mai multor personalități, devine inevitabil pentru fiecare individ un factor care îi determină drumul de viață, adică destinul ei Soarta este forma de bază a relației omului cu om Dragoste, familie, stat, națiune, biserică - toate acestea sunt doar specificațiile sale Este astfel forma de bază a auto-organizării omenirii Este în continuare aceeași formă de personalitate, dar luată în aspectul ei dinamic Soarta o dobândește numai acea persoană care, pe baza recunoașterii altor personalități, își îndeplinește datoria de autodezvăluire pe tot parcursul vieții și în toate acele forme de comunicare între oameni între ei, care, după cum am văzut, organizează viața a omenirii și precizați soarta fiecărei persoane Urmând folosirea obișnuită a cuvintelor, ar fi poate cel mai firesc să numim forme ale creativității pe care le-am luat în considerare, atât pe cele în care omul este organizat, cât și pe cele în care este organizată umanitatea, forme ale creativității vieții Dar ținând cont de faptul că am folosit deja termenul de viață într-un sens cu totul diferit, într-un sens care nu permite aplicarea lui în domeniul creativității, și, de asemenea, ținând cont de faptul că aș dori să subliniez caracterul decisiv semnificația acestor forme de creativitate în construcția lucrurilor create de omenire, în terminologia mea, bunuri culturale, cum ar fi personalitatea, iubirea, statul și biserica — voi numi aceste forme de creativitate așa cum le-am numit înainte, adică le voi numi valori de stat*) Aceste valori ale statului le opunem al doilea strat de forme creative, pe care îl numim valorile poziției obiective Dacă în formele primului strat, i e în formele pe care le numim valori ale statului sunt organizate doar stările interne ale indivizilor și relațiile acestora, apoi în valorile obiective ale funcției, fiecare persoană, ca *) Mier articolele mele: „Tragedia creativității” Logos Cartea „Tragedia conștiinței mistice” Logos, Cartea și - Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN iar omenirea întreagă, parcă, rupe cercul autoizolării imanente, realizează un act de un fel de transcendență și își pune stările interne ca o anumită obiectivitate științifică, artistică, ca niște creații filozofice și artistice Ca intensitate de constituire a grupului de grupuri: pe intensitatea constă, în care fiecare persoană este organizată (în principal la personalitatea personalității), și pe intensitatea consistenței, în care este organizată întreaga umanitate (cu intensitatea principală a sorții), - deci sunt dezintegrate în cele două grupe și valorile poziției subiecților Primului grup aparțin acele valori pe care le vom numi filozofice științific Al doilea grup aparțin celor pe care le vom numi estetic-gnostice Valorile științifice și filozofice sunt cele care construiesc beneficiile culturale ale științei exacte și ale filosofiei științifice Unificarea științei exacte cu filosofia științifică într-un singur grup se bazează, în primul rând, pe faptul că atât știința, cât și filosofia științifică trăiesc în discursivitate și sunt formulate în concepte, iar în al doilea rând, pe faptul că știința este completată numai în filosofia științifică, deoarece informaţia diversă a ştiinţelor exacte devine reală cunoaştere numai sub condiţia organizării lor filozofice, adică cu condiția ca fiecărei științe să fie indicate drepturile sale, dar și limitele ei, și întreaga sferă a științei a absolutității ei, dar și limitele ei Cu alte cuvinte, informația științelor devine adevărată cunoaștere științifică numai sub condiția unei analize epistemologice a categoriei însăși a cunoașterii științifice Valorile estetico-gnostice sunt cele care construiesc bunurile culturale ale artei și sistemele simbolico-metafizice ale filosofiei (Begriífsdichtungen) Unificarea artei pure cu o filozofie care simbolizează logic într-un grup de valori se bazează pe faptul că, pe de o parte, orice artă adevărată adăpostește inevitabil o gnoză metafizică și, pe de altă parte, pe faptul că orice artă logică simbolizând metafizica este întotdeauna construită într-o imagine și asemănarea unei opere de artă Într-un cuvânt, pentru că, ca și arta pură, la fel este și orice filozofie care simbolizează logic, adică metafizica, traiesc prin intuitie si sunt construite in imagini Că imaginile logice ale filosofiei au adesea înfățișarea exterioară a conceptelor nu spune nimic împotriva corectitudinii concepției noastre, pentru orice concept, rămânând Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA concept, poate funcționa într-un sistem filozofic nu ca un concept, ci ca un simbol logic al incomprehensibilului*) Aceste două grupuri epuizează în cele din urmă întreaga zonă a valorilor obiective a poziției Afirmația tradițională, alături de adevărul obiectiv (știința și filozofia științifică) și frumusețea obiectivă (arta pură și simbolismul metafizic), a domeniului etic al bunătății obiective (statul) și sfințeniei obiective (religia) mi se pare fundamental neadevărată Statul și religia nu pot fi în niciun caz reunite cu știința și arta la un numitor comun Nici statul, nici religia nu cer pentru construcția lor transcendentală valorile obiective autosuficiente ale funcției În măsura în care aceste beneficii deosebite ale culturii se situează în general în acea sferă a creativității, care este constituită de valorile obiective ale situației, în măsura în care sunt epuizate de valorile de natură științifico-filozofică și estetico-gnostică În măsura în care nu sunt epuizate de această sferă, în măsura în care esența lor se dezvăluie nu în acel strat de creativitate, care este construit de valorile obiective ale funcției, ci în ceea ce este construit de valorile statului Am dat o clasificare a formelor de creativitate pe baza trăsăturilor imanente ale sferei creativității Acum trebuie să verificăm și * să-i întărim semnificația fundamentală prin compararea grupelor de forme creative pe care le-am primit cu sfera vieții care este transcendentă oricărei creativități, care, fiind principiul generativ în raport cu formele creativității, o poartă în mod natural însuşi principiul clasificării lor Întreaga sferă a vieții este marcată de ideea de unitate pozitivă Întreaga sferă a creativității este marcată de categoria dualismului Prin urmare, este clar că relația fiecărui grup de forme de creativitate cu viața trebuie înțeleasă ca relația dintre o categorie tipificată și specificată de dualism cu ideea întotdeauna auto-identică a unității Prin urmare, se pune întrebarea pentru noi: care este diferența dintre dualismul sferelor științei și artei, i e sferă, construită de valorile funcției, din dualismul acelei sfere a creativității, care va fi construită de valorile statului? Să începem cu valorile obiective ale poziției și să luăm în considerare! mai întâi structura științei Principala formă de creativitate științifică este *) Mier un punct de vedere similar al lui Croce, dezvoltat de el în partea sistematică a esteticii sale Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN formă de dualism de formă și conținut Principala caracteristică a relației științifice dintre formă și conținut este impermanența, disolubilitatea și temporalitatea acesteia Pe această disolubilitate se întemeiază ceea ce se numește caracterul evolutiv al științei Evoluția științei constă în faptul că același conținut este conceput în ea ca transfuzat la infinit în tot mai multe forme adecvate acestuia Sub forma evoluției, dualismul științific al formei și conținutului se afirmă în perspectiva infinitului Esența structurală a științei constă astfel în afirmarea formei dualismului ca formă a auto-dezvăluirii eterne și ca singura formă în care ideea de infinit îi este accesibilă Comparând această esență a științei ca o afirmare nesfârșită a dualismului cu esența vieții, ca unitate completă, observăm imediat că în măsura în care știința este dualism, este o negare directă a vieții Dar în măsura în care postulează acest dualism drept infinit, adică filmat în infinit, ea afirmă deja ideea de infinit și, prin urmare, aspiră la atot-poziționarea și în această atot-poziție a vieții infinite finite Totuși, efortul științei către polul vieții este de conceput în polul creativității doar ca efortul său către moarte Căci sfera vieții este, în toată esența ei, o sferă în care toată creativitatea moare, moare Și într-adevăr, în măsura în care știința este evolutivă, adică în măsura în care afirmă posibilitatea unei remodelări nesfârșite a fiecărui conținut, în măsura în care postulează oricare dintre relațiile de formă și conținut pe care le creează, adică fiecare judecată pronunțată, fiecare lege formulată, fiecare teorie construită, doar ca temporar adevărată Dar ceea ce este temporar adevărat este cel puțin nu este adevărat în cele din urmă, dar în cea mai mare parte și în cele din urmă fals Strict vorbind, fiecare știință empirică, fiecare știință care aplică legile a priori ale gândirii materialelor disponibile empiric, știe în esență în fiecare moment al dezvoltării sale doar că există un fel de adevăr absolut și că adevărul relativ de ieri nu este mai necondiționat adevărat astăzi Aceasta înseamnă că în știință ne referim predicatul absolutului întotdeauna numai la forma adevărului, dar niciodată la conținutul său concret Niciuna dintre prevederile concrete ale științei nu poate fi vreodată afirmată ca ultimul și neschimbabil adevăr Și, prin urmare, punctul culminant al tuturor științelor pozitive, Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA acestea filozofia științifică nu poate fi niciodată un sistem de adevăruri pozitive, ci doar o sistematizare a criteriilor de adevăr și falsitate Totuși, trăind într-un dualism constant al formei și conținutului, ascuțit în dualismul relativității conținutului și al absolutității formei, fiecare știință se străduiește constant să distrugă această formă de bază a ființei sale, să distrugă dualismul formei și conținutului, adică la absolutizarea poziţiilor lor specifice, la adevărul lor pozitiv Dar întrucât esența științei, așa cum am văzut, constă în afirmarea dualismului inamovibil de formă și conținut, iar idealul științei constă în distrugerea acestui dualism, este clar că idealul științei constă în distrugerea a propriei sale esențe, adică în autodistrugere γ Trecem pe tărâmul artei Întrucât arta, împreună cu știința, aparține sferei creativității, este clar că principala formă de creativitate artistică este o formă de dualism de formă și conținut Principala caracteristică a relației estetice dintre formă și conținut este indisolubilitatea sa necondiționată Conținutul Iliadei și Odiseei are, de asemenea, puțină existență în afara hexametrului lui Homer, la fel cum hexametrul lui Homer nu există în afara conținutului Iliadei și Odiseei Pe această trăsătură de bază a raportului estetic de formă și conținut se bazează inaplicabilitatea hotărâtoare a categoriei de evoluție la toate marile monumente de artă Numai ambele elemente de bază ale creativității artistice pot evolua: materialul experienței și forma de întruchipare, i e ceea ce nu este încă artă Orice operă de artă, fiind o combinație necondiționată indisolubilă de așa și cutare conținut și cutare sau cutare formă, este deja retrasă decisiv din sfera evoluției și dezvoltării prin însuși actul formării sale Spre deosebire de conținutul științific, niciun conținut artistic nu permite vreun act de remodelare asupra sa De aceea în sfera artei nu există absolut nicio legătură între creațiile sale individuale, cu care domeniul științei este viu, legătura unei relații de succesiune de la o operă la alta Fiecare propunere științifică este o parte a întregului cosmos al științei și trăiește prin relația sa cu alte părți Fiecare operă de artă este un cosmos estetic complet Aceasta înseamnă că fiecare operă de artă trăiește într-o atmosferă de singurătate completă Fiecare este absolut transcendent pentru toți ceilalți și toate celelalte sunt absolut transcendente pentru toată lumea Logos Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN Comparând această esență a artei cu esența vieții, ca unitate totală pozitivă, observăm direct că, în măsura în care în sfera artei fiecare operă de artă caută să se prefacă drept un cosmos estetic complet exhaustiv, în măsura în care sfera a artei este o negație directă a sferei vieții, deoarece în sfera vieții totul se contopește într-o unitate pozitivă și nimic nu se afirmă într-o relație negativă cu totul Dar în măsura în care fiecare operă de artă se străduiește în sfera autoizolării sale imanente să depășească dualismul formei și conținutului prin contopirea lor completă în categoria indisolubilității și chiar a nediferențialității una de cealaltă, în măsura în care ea afirmă deja ideea de unitate vitală și se străduiește să o realizeze Singura condiție în care sfera artei, în contact cu viața în depășirea parțială a dualismului subiect-obiect, nu ar putea în același timp să fie respinsă de acesta datorită autoizolării fiecărei opere de artă în sine, este de conceput doar ca presupunere că întreaga sferă estetică a fost epuizată de o singură operă de artă Dar a crede că există o singură operă de artă în lume este posibil cu o atenție fundamentală doar afirmând că singura operă de artă adevărată este lumea întreagă Dar în această înțelegere a unei opere de artă, depășim deja sfera artei pe care o considerăm și intrăm într-o sferă complet diferită a misticismului cosmic sau a metafizicii cosmosului Aceasta înseamnă că justificarea izolării unei opere de artă în sine este posibilă doar printr-o interpretare mistică sau metafizică a lumii ca operă de artă Cu alte cuvinte, aceasta înseamnă că în actul de auto-închidere, fiecare operă de artă, așa cum ar fi, caută să depășească sfera artei și să se stabilească în poziția metafizică a unei singure și întregi lumi, i e tinde, în final, spre distrugerea esenței sale estetice, adică se Dacă comparăm acum relația dintre știință și viață și artă cu viață, vom vedea că aceste relații sunt complet opusul Negarea reciprocă a științei și a vieții se bazează pe faptul că știința este un dualism fundamental, iar viața este o unitate Înclinația științei către viață este păstrată de faptul că, deși știința distorsionează, ea anticipează totuși misticul Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA infinitul vieții în infinitul rău al dezvoltării ei nesfârșite Negarea reciprocă a artei și a vieții se bazează pe faptul că în sfera artei fiecare operă de artă se afirmă în negația tuturor celorlalte, iar sfera vieții este vie cu afirmarea pozitivă a totul în orice Înclinația artei către viață se bazează pe faptul că, deși arta distorsionează, ea prevede totuși unitatea absolută a vieții în unirea completă și inseparabilă a formei și conținutului pe care o realizează parțial Trecem la sfera creativității construită de valorile statului Formele de bază ale acestei sfere sunt formele personalității și ale destinului Forma personalității este, conform definiției noastre, o astfel de formă în care polul „eu-ului meu” subiectivizat, adică, „Eul” meu, ca formă de experiență, este combinat cu polul „Eului” meu obiectivat, adică cu „eu”-ul meu, ca conținut experimentat în experiență, într-un fel de unitate absolut indisolubilă Și întrucât indisolubilitatea formei și conținutului este un semn al relației lor estetice, este clar că sub forma personalității fiecare persoană devine o formă artistică a lui însuși, și astfel creatorul unei opere de artă Creându-se ca persoană, fiecare persoană dobândește, așadar, acea relație cu polul vieții mistice, care se dobândește în general în sfera artei Dar câștigând-o, câștigă mai mult Și într-adevăr Fiecare operă de artă, construită în sfera valorilor obiective ale situației, deși este legată de polul vieții printr-un act de depășire a dualismului formei și conținutului, cu toate acestea, așa cum am văzut, se îndepărtează simultan din ea, închizându-se în sine și în negarea tuturor celorlalte O operă de artă construită în sfera valorilor statului, adică o persoană care nu cunoaște deloc această lege Dacă fiecare poezie, fiecare simfonie, fiecare statuie își limitează și își devalorizează relația cu polul vieții prin faptul că nu știu nimic unul despre celălalt, atunci fiecare personalitate, fiind în sine o operă de artă complet terminată, mai poate veni aproape de toate celelalte personalități unindu-se cu acestea în acele valori ale statului, pe care le numim formele destinului, concretizate în dragoste, familie, stat și biserică Comparând în concluzie sfera creativității, construită de valoros * Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN cu sfera creativității, construită de valorile obiective ale poziției, vedem că în această (primă) sferă, o persoană îmbină ușor și liber acea atitudine față de polul vieții pe care arta este vie cu acea atitudine pe care o este știința în viaţă Creându-se ca personalitate și unindu-se cu alte personalități sub forma destinului, o persoană, pe de o parte, depășește dualismul formei și conținutului, organizând în sine acești doi poli într-o unitate atât de indisolubilă, în care diferența lor aproape complet dispare, iar pe de altă parte - nu se închide în sine, ca orice operă de artă, ci dimpotrivă, ca orice înțelegere științifică care pătrunde în cosmosul în continuă dezvoltare al științei, se prezintă ca o monadă vie, unită creativ împreună cu toți ceilalți și, prin urmare, supraviețuind vieții devenite a umanității-unică Astfel, devine clar că prin crearea în sfera creativității, construită de valorile statului, o persoană se apropie mai mult de polul vieții decât creând în sfera creativității, construită de valorile obiective ale pozitia Această concluzie, sugerată nouă de analiza logică a formelor creative, este, desigur, doar reversul imaginii autodeterminării creatoare a vieții pe care am relevat-o în mod fenomenologic Am văzut că în perspectiva ascensiunii de la viață la creativitate, prima sferă emergentă a creativității a fost sfera construită de valorile statului Este clar că în perspectiva coborând de la creativitate la viață, această sferă trebuie să se dovedească a fi ultima sferă de închidere Prima etapă a căderii de la viață înseamnă pentru o persoană realizarea propriei personalități sau realizarea de sine ca creație A doua etapă înseamnă deja autoafirmarea creativă a sinelui, ca creații, adică afirmarea de sine ca creator Prin urmare, este clar că pe calea întoarcerii la viață, o persoană se stinge mai întâi ca creator creându-și propriile valori obiective, apoi se stinge pe sine și ca creație izolată în forme creative speciale Biblioteca „Runivers” VIAȚA ȘI ARTA CAPITOLUL PATRU Interpretarea lumii-contemplativă a conceptelor de viață și creativitate Înainte de a trece la dezvăluirea propriului conținut al acestui capitol, nu ni se pare de prisos să formulăm încă o dată pe scurt ceea ce am realizat deja în cele trei capitole precedente Recunoscând în istoria filozofiei rațiunea externă, iar în experiența internă adevărata bază a filosofiei noastre, am disecat conceptele de viață și creativitate pe care ni le-a dat istoria și experiențele interne în analiza științifică a ideii transcendentale de unitate pozitivă şi în categoria dualismului subiect-obiect Acesta este cursul reflecțiilor noastre Esența sa constă în următoarele: experimentarea, o persoană cunoaște în esență doar două experiențe care sunt fundamental diferite una de cealaltă Primul este atunci când, în timp ce experimentează, o persoană se experimentează pe sine, lumea și plenitudinea infinită a tuturor relațiilor posibile dintre ea și lume Al doilea este atunci când, în timp ce experimentează, o persoană nu știe nimic despre sine, sau despre lume, sau despre relația dintre ea și lume, sau chiar despre ceea ce trăiește și trăiește Această experiență este de așa natură încât o persoană știe despre ea în esență doar sub forma cunoașterii despre discontinuitatea primei experiențe El știe aproximativ în același mod că, trezindu-se dintr-un somn profund, somnoros, fără vise și fără conștiință, o persoană știe totuși cu siguranță că a adormit Prima experiență o numim experiența creativității, a doua, experiența vieții Fiecare dintre aceste experiențe este marcată în sfera gândirii teoretice de un anumit concept Experiența creativității este conceptul de subiect-obiect d^u a l și z m a, conceptul de viață este conceptul de totalitate pozitivă Esența experimentată a acestui proces de semnificație este, prin însăși natura sa, fără îndoială extra-logică și, prin urmare, este de neînțeles din punct de vedere logic Dar fiind logic de neînțeles, adică opac din punct de vedere logic, procesul de marcare a unei experiențe cu un concept poate fi încă imaginabil în logică și imaginabil cu respectarea necondiționată a logicii absolute, i e corectitudine logică absolută a gândirii sale gândire logică Dovada acestei posibilități se bazează pe o separare strictă a corectului logic de Biblioteca „Runivers” Ѳ STEPPUN de înțeles logic Faptul că aceste sfere cu siguranță nu coincid unele cu altele este deja clar din faptul că în orice logică există un concept logic al ilogicului, adică un loc de întâlnire pentru înțeles și neînțeles Cu toate acestea, este posibilă o obiecție care, dacă este corectă, ar putea zgudui afirmația noastră despre contactul dintre logic și alogic, concept și incomprehensibil Esența acestei obiecții constă în afirmația că conceptul de neînțeles nu are nimic de-a face cu neînțelesul însuși Dar ce înseamnă această afirmație? Evident, nu poate însemna decât că în conceptul de neînțeles gândim doar o anumită incomprehensibilitate logică, dar nu ne gândim la neînțeles ca la ceva ilogic și dat de viață Dar dacă ar fi așa, adică dacă am fi absolut incapabili să gândim în conceptul de neînțeles în sine, atunci ) cum ar fi posibil să stabilim o diferență logică între conceptul de neînțeles și de neînțeles în sine, nu conceptul de altceva și ) nu este negarea oricărei legături între conceptul de neînțeles și incomprehensibilul însuși, din punct de vedere pur logic, recunoașterea, precum și afirmarea lui? La urma urmei, pentru a o nega, trebuie mai întâi să o dați jos cumva Și este posibil să o punem în sfera logicii în alt mod decât prin gândirea ei logică? Toate acestea luate laolaltă înseamnă că este imposibil să negem vreo legătură între conceptul de neînțeles și incomprehensibilul însuși, deoarece această legătură este deja afirmată prin însăși formularea întregii probleme controversate Și dacă se poate stabili o legătură între conceptul de neînțeles și de neînțeles însuși, atunci este clar că logica poate gândi neînțelesul însuși, adică poate folosi conceptul unei semnificații de neînțeles a experienței prin concept Acestea sunt gândurile care ne conduc la afirmarea de drept a conceptelor de unitate pozitivă și dualism subiect-obiect, care marchează polii vieții și creativității După ce am primit aceste concepte regionale, am intrat cu analiza noastră științifică în regiunile pe care le construiesc După ce am analizat natura logică a conceptului de totalitate pozitivă, am aprobat contradicțiile relevate în el ca trăsături ale preciziei sale gnostice, adică ca trăsături ale asemănării portretului său cu polul semnificat de el · experienţă — viaţă Introdus prin conceptul de dualism subiect-obiect în întregul domeniu Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA notă a zonei de cultură pe care a construit-o, am dat o clasificare fundamentală a tuturor formelor de creativitate și am stabilit legătura tuturor grupurilor pe care le-am primit între ele, precum și relația fiecărui grup cu polul experienței, numit viaţă Venind acum la finalizarea lumii-contemplativă a întregii mele construcții, trebuie în primul rând să resping orice idee despre posibilitatea de a reconstrui această completare contemplativă mondială sub forma oricăror teorii metafizice, sau chiar doar ipoteze Aceste ipoteze sunt evidente Toată construcția mea se poate transforma imediat în scheletul unui sistem metafizic, dacă aș pune temelia atot-unității pozitive, ca principiu absolut, purtând totul în sine și generând totul din sine, dacă îmi pun sarcina de a deduce din aceasta pornind de la toate formele inepuizabile de creativitate, forme ale lumii vieții și ale sensului, dacă mi-am propus să-mi explic necesitatea acestei dezvăluiri a unității absolute în multiplicitatea infinită și întoarcerea acestei multiplicări la sursa ei originară, la începutul absolut al atot-unității pozitive, dacă ridic într-un cuvânt nu numai nerezolvate, ci în toată esența lor întrebări insolubile de monism, dualism și pluralism, probleme de cauză unică, creativitate absolută, existența răului primordial în lume etc , etc Cu toate acestea, nu sunt necesare dovezi speciale pentru a dezvălui inaplicabilitatea completă a acestui tip de suprastructură pe baza pe care am ridicat-o a conceptelor de viață și creativitate obținute fenomenologic și științific-filosofic Acceptând, în scopul respingerii sistemului metafizic pe care l-am schițat, propriul său limbaj filosofic, trebuie în primul rând să spun că atot-unitatea pozitivă nu este nicidecum absolută pentru mine Este în cel mai bun sens un simbol logic al acestui absolut, și chiar și atunci nu absolut, așa cum este în realitate și în sine, ci așa cum este dat în experiență Și, prin urmare, este clar că este absolut insensat să presupunem că pan-unitatea pozitivă este baza pozitivă a întregii lumi; dacă lumea în general are baza ființei sale și cauza rădăcină a formării ei (așa cum afirmă metafizica), atunci această bază și această cauză rădăcină sunt ascunse în sine în orice caz, dar nu în simbolul logic al lui însuși, ca un experienţă Si daca da, i e dacă în conceptul de totalitate pozitivă nici măcar nu încerc să gândesc absolutul în sine, atunci este clar că a deduce din acest concept plinătatea formelor creative este o întreprindere absolut imposibilă Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN și inactiv: căci dacă toate formele lumii vieții și gândirii au, în general, o sursă primară absolută a ființei lor și a semnificației lor, așa cum afirmă metafizica, atunci din nou această sursă primară nu poate fi decât acel absolut, despre care știu nimic și din care așadar, nu pot deduce nimic, dar nici una dintre formele creatoare ale seriei științific-filosofice, care este în întregime conceptul de totalitate pozitivă Dar, din moment ce ideea atot-unității pozitive ca început absolut al tuturor prezenței lumii și gândirii cade pentru noi și, odată cu ea, sarcina de a deduce toate formele de creativitate de la un ultim început, este clar că toate celelalte întrebări metafizice pe care le-am schițat deja ne cade la pământ Astfel, de exemplu, nesfârșita dezbatere a metafizicienilor interpretărilor moniste, pluraliste sau dualiste pierde pentru noi toată ascuțimea filozofică Din punctul nostru de vedere, este absolut clar că, având în vedere faptul că întreaga sferă a creativității este marcată de categoria dualismului, orice monism este de conceput doar sub forma pluralismului, iar orice pluralism numai sub forma monismului Aceasta înseamnă că în sfera gândirii principiile unității și pluralității sunt întotdeauna prezente în conjugarea reciprocă necondiționată Prin urmare, întrebarea care este primul început este profund nejustificată, deoarece înseamnă proiecția logicii în sfera experienței alogice și transformarea naturii logice a simbolului care marchează experiența în forma absolutului experimentat însuși în această experiență Dar dacă un astfel de absolut există, așa cum afirmă metafizica, și dacă are vreo formă, atunci în orice caz este clar că nu există niciun motiv să-i atribuim forma simbolului logic care îl semnifică Așadar, este clar că interpretarea noastră mondială-contemplativă a conceptelor de viață și creativitate este cu totul altceva decât, din punctul nostru de vedere, completarea problemelor pe care le-am pus prin rezolvarea lor metafizică teoretică, ceea ce este profund nejustificat Punctul de plecare al unei interpretări mondiale-contemplative a conceptelor de viață și creativitate nu ar trebui să fie o căutare teoretică a ultimelor răspunsuri, deoarece în teorie, în esența sa, ultimul moment va fi întotdeauna nu un răspuns, ci o întrebare (din ultimul punct de vedere și în raport cu ultimul orice teorie este fără răspuns și iresponsabil față de el), dar cu totul altceva: această alteritate este un fel de alegere, un fel de evaluare a principiilor teoretice, care se realizează prin întreaga integritate nedivizată a spiritului uman O astfel de alegere evaluativă între principii, viață și Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA Prin urmare, trebuie să înceapă și finalizarea noastră contemplativă asupra lumii a conceptului filozofic pe care l-am dezvăluit Până acum, polii vieții și ai creativității au fost în fața noastră cu principii absolut egale și egale Experiența, indiferentă față de ambele principii, exaltată alternativ mai întâi pe unul, apoi pe celălalt Actul cu semnificație logică și-a plantat în mod egal conceptul regional în fiecare pol Analiza logico-științifică s-a grăbit uniform către dezvoltarea ulterioară a domeniilor vieții și creativității construite de concepte regionale de unitate totală pozitivă și dualism subiect-obiect Acum, însă, fac un pas decisiv înainte și definesc începutul experienței de viață ca o experiență, în comparație cu experiența creativității, mai profundă și mai semnificativă, ca o experiență extrem de semnificativă și extrem de profundă, ca o experiență religioasă, ca experienţă religioasă a lui Dumnezeu Justificare pentru acest pas, desigur, nu caut și nu dau; ar putea fi doar o încercare de a demonstra că experiența vieții este într-adevăr o experiență religioasă Dar o asemenea dovadă este, desigur, cu totul imposibilă, căci religiozitatea nu este un atribut pe care eu, în mod corect sau greșit, îl atribui experienței vieții, este esența ei însăși Căruia i se dă Viața în experiență în sensul pe care l-am revelat, lui, prin aceasta, i s-a dat deja o viață religioasă, adică i s-a dat cunoștința interioară a Vieții ca Dumnezeu, cunoașterea Dumnezeului celui viu Astfel, identificarea Vieții și a lui Dumnezeu este, parcă, mistică a priori a întregii mele dezvăluiri a sensului contemplativ mondial al conceptelor de viață și creativitate O astfel de interpretare a Vieții este adesea asociată cu înțelegerea creativității (care este definită și de noi ca un act de îndepărtare a unei persoane de Dumnezeu), ca o sferă de autoafirmare păcătoasă și luptă împotriva lui Dumnezeu a unei persoane Dacă această definiție a creativității ar fi cu adevărat corectă, inevitabilă, atunci caracterizarea sferei creativității și a formelor sale individuale, pe care am dat-o în capitolul anterior, ar primi o iluminare și un sens destul de clar Efortul inevitabil al fiecărei științe de a ucide acel dualism de formă și conținut prin care trăiește, i e dorinta ei de a muri, ca *) Dacă, în ciuda echivalenței conceptelor de viață și creativitate pe care o afirm, cititorul și-a crescut totuși deja o premoniție a unui sens mai profund al vieții, atunci aceasta se datorează exclusiv conținutului citatelor mistice pe care le-am citat Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN a minții, și să intre în contact cu acel adevăr al artei, disociindu-se de care, în esență, este doar viu; dorința la fel de inevitabilă a sferei artei de a scăpa de nevoia grea de negație reciprocă a operelor de artă și de distrugere a artei, ca atare, asociată acestei dorințe, prin recunoașterea ca singura adevărată operă de artă doar a întregului integritatea cosmică a lumii; limitarea necesară a oricărei personalități de către o altă personalitate în multiplele forme ale destinului și, în cele din urmă, străduința tuturor acestor forme de autodistrugere în Viață — întreaga structură a relației dintre formele individuale de creativitate, bazată în ultima relatare referitor la relația întregii sfere a creativității cu Viața, ar avea, așa cum s-a spus, un sens destul de clar, sensul afirmației că tot ceea ce a creat este descendentul păcatului și, prin urmare, este deja condamnat de către propriul său urmaș la chin și moarte * Dacă o astfel de atitudine față de creativitate ar fi singura posibilă, adică Dacă într-adevăr afirmarea Vieții ca Dumnezeu ar duce în mod necesar la afirmarea creativității ca păcat și teomahism, atunci este clar că singura atitudine corectă față de întreaga sferă a creativității ar fi o luptă ireconciliabilă împotriva ei Datoria oricărui filozof care afirmă viața ca stingerea tuturor formelor creatoare și care postulează această viață ca viață religioasă, ca viață în Dumnezeu, ca Dumnezeu, ar fi atunci destul de clar definită ca necesitatea unei renunțări necondiționate la orice creativitate Din aceasta este clar că datoria mea personală, care decurge din înțelegerea mea a Vieții și a creativității, nu ar fi să tind spre creativitate filozofică, să afirm în mod verbal adevărata viață în Dumnezeu și în tăcere, ci o respingere hotărâtă a întregii filozofii, o străduință interioară hotărâtă de a opriți-vă în cele din urmă, să vorbiți despre tăcere, pentru a recunoaște adevărul tăcerii și pentru a tace cu adevărat despre el Cu toate acestea, nu există absolut niciun temei pentru o astfel de înțelegere a creativității Din cele două propoziții necondiționat corecte că Viața este Dumnezeu și creativitatea se îndepărtează de El, a treia propoziție nu crește deloc, că toată creativitatea este un păcat al autoafirmării atee a omului Și într-adevăr: experiența personală, dezvăluită de noi în partea fenomenologică a acestei lucrări, egalizează complet ambii poli experimentați, adică polul vieții și polul creativității O analiză științifică a ambilor poli, de asemenea, nu ne conduce să afirmăm polul creativității ca început al păcatului necondiționat sau al falsității În egală măsură și Biblioteca „Runivers” VIAȚA ȘI ARTA mărturiile misticilor afirmă în unanimitate atât momentul contopirii complete a omului cu Dumnezeu (Viața), cât și momentul despărțirii omului și Dumnezeu (creativitatea) care îl urmează Înțelegând mărturiile misticilor și experiențele lor, am afirmat deja mai înainte că decăderea sufletului misticului din viață și întoarcerea lui la creativitate, la dovada vie a Luminii unirii complete cu Dumnezeu realizată în ea, nu este un defect al Vieții mistice, dar adevărata ei esență Un mistic care nu știe să se îndepărteze de Viață, un mistic care nu cunoaște despărțirea de Dumnezeu, un mistic care nu simte cu toată ființa că este atașat de creativitate, nu ar mai fi un mistic, ci Dumnezeu însuși Dar o astfel de afirmare a misticului ca Dumnezeu, o astfel de negare a graniței dintre experiența mistică umană a lui Dumnezeu și experiența de sine divină, o astfel de negare a diferenței dintre om și Dumnezeu, nu mai este o învățătură mistică, ci demonică și pozitivistă Diferența dintre Dumnezeu și mistic constă tocmai în faptul că Dumnezeu rămâne numai în Viață, sau mai bine zis Viață, în timp ce misticul, plonjând în Viață, adică în Dumnezeu, se întoarce întotdeauna din nou la creativitate, adică se întoarce la sfera oricărei dualităţi, şi deci la afirmarea dualităţii naturii sale Dumnezeu-uman Pentru a crea și a fi un mistic, i e Omul plin de Dumnezeu este, prin urmare, în esență unul și același Și, prin urmare, a considera creativitatea ca o luptă împotriva lui Dumnezeu și a păcatului înseamnă a învinovăți o persoană pentru natura sa religioasă, mistică, umană Dar o astfel de acuzație este complet lipsită de sens Este clar că orice om poate păcătui, dar este și clar că păcatul unui om nu poate consta în faptul că este om; Păcatul misticului constă în faptul că el nu este Dumnezeu, ci doar un om plin de Dumnezeu, adică mistic A fi om este determinat pentru un om nu de el însuși, ci de Dumnezeu însuși și, prin urmare, identificarea păcătoșeniei și a umanității este o acuzație de păcat nu a omului, ci a lui Dumnezeu care l-a creat Dar a crede pe Dumnezeu ca o ființă păcătoasă este atât absurditate etică, cât și logică și mistică Etic, pentru că dacă Dumnezeu este păcătos, atunci omul este prin aceeași faptă deja fără păcat, fără păcat, pentru că nicio poziție etică care își bazează învățătura pe ideea lui Dumnezeu nu poate formula idealul etic altfel decât ca ideal al asemănării lui Dumnezeu Dar dacă Dumnezeu este un păcătos, atunci idealul etic al asemănării lui Dumnezeu este justificarea păcatului Dar păcatul justificat din punct de vedere etic este anihilarea lui ca păcat Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN Logic — pentru că orice teorie a lumii care își bazează construcția pe conceptul de Dumnezeu devine inevitabil o teorie monistă Iar monismul religios nu va putea niciodată, în ciuda oricăror trucuri ale gândirii, să accepte și să justifice conceptul de păcat, adică rău În sistemul monismului religios, răul va fi întotdeauna descendentul binelui, dar răul născut din bine nu este niciodată rău, ci întotdeauna doar o formă particulară a binelui Și, în sfârșit, mistic, pentru că în experiența mistică a Vieții sau a lui Dumnezeu se sting toate diferențele și toate formele, și de aceea se stinge diferența dintre bine și rău și se stinge întreaga formă a percepției etice a lumii Astfel, ajungem la concluzia că creativitatea, care este fără îndoială o cădere de la experiența lui Dumnezeu trăită de om, nu poate fi în niciun fel înțeleasă și respinsă ca o autoafirmare păcătoasă și luptă împotriva lui Dumnezeu a omului Când creează, o persoană își realizează în mod ascultător cu adevărat uman, adică lucrarea indicată lui de însuși Dumnezeu Răzvrătindu-se împotriva creativității, omul neagă în mod răzvrătit limitele naturii sale umane și încearcă în zadar să se stabilească în locul lui Dumnezeu Adevărul religios autentic al vieții divino-umane este astfel ținut împreună prin recunoașterea egală atât a polului Vieții, cât și a polului creativității Dar recunoașterea egală a ambilor poli nu este, desigur, egalizarea lor completă și completă Care este adevărata relație dintre viață și creativitate? Întorcându-se de la viață la creativitate, o persoană își amintește „ceva” din această viață doar ca „nu acela” al oricărei creativități, cunoaște Viața doar ca o idee goală și formală a unității totale pozitive, inițial opusă generalului dualismul sferei înconjurătoare a creativității Neștiind în momentul trezirii sale în creativitate ce este Viața, ci știind doar ce este ea, neștiind în acest moment al trezirii ce este Dumnezeu, ci știind doar că el este, o persoană începe în mod natural să lucreze la reînvierea memoriei sale peste tot organizarea dualităților contradictorii ale sferei creatoare într-un principiu integral al unității pozitive a vieții, peste transformarea cunoașterii cuiva că Dumnezeu există într-o cunoaștere mai înaltă și mai concretă a ceea ce este El în esența Sa și în fapt În această lucrare despre dobândirea creatoare a Vieții amintite, în lucrarea de întoarcere la Dumnezeu, spiritul uman Biblioteca „Runivers ” VIAȚA ȘI ARTA în primul rând, el construiește naiv toate grupurile izolate ale înțelegerilor sale În știință și artă, în viața socială și ecleziastică, el încearcă să găsească realitatea vie a unei vieți pierdute, adevărata esență a Dumnezeului amintit Dar toate aceste încercări sunt, după cum am văzut, zadarnice În acel moment, pe măsură ce fiecare zonă a creativității intră în conștiința ființei sale, adică în clipa în care devine un obiect al considerației critice filosofice, ea își dezvăluie inevitabil incapacitatea completă de a stinge complet orice dualism în sine și, prin aceasta, de a stăpâni în interior adevărata dobândire a Vieții Analizând conceptul de știință în capitolul al treilea, am ajuns la concluzia că distrugerea dualismului formei și conținutului distruge însăși ideea de știință, distrugerea în artă a pluralismului mort al operelor de artă distruge însăși ideea de artă etc Nu ajungem, totuși, la o contradicție complet insolubilă?? Pe de o parte, afirmăm că sensul creativității constă în lupta pentru viață, pe de altă parte, afirmăm că creativitatea este în mod decisiv incapabilă de a depăși problemele înțelegerii Vieții Dar de ce, atunci, într-un asemenea caz, să alegeți creativitatea ca cale către Viață, dacă pe această cale întâlnirea cu viața este categoric impracticabilă? Răspunsul este acesta Plasata in sfera creativitatii, omenirea nu poate iesi din ea altfel decat mergand din ea in toate directiile Căile creativității către Viață trebuie parcurse în toate direcțiile, dar cu unicul scop de a le respinge cu hotărâre ca pe o cale Sensul infinit al creativității constă în a crea idoli, a-i recunoaște ca idoli și, prin urmare, a trezi în sine însuși presentimentul feței vie a lui Dumnezeu Este imposibil ca o persoană să refuze creativitatea, pentru că a crea totul înseamnă doar că a fi o persoană Dar să fii om este determinat de Dumnezeu însuși Și, prin urmare, respingerea creativității nu este altceva decât o luptă directă împotriva lui Dumnezeu A plonja în sfera creativității și a afirma că Viața este epuizată de ea, că Dumnezeu se găsește în ea, înseamnă a denatura imaginea Vieții și a uita de Dumnezeul cel viu Și, prin urmare, singurul adevăr în legătură cu Viața și creativitatea poate sta doar în faptul că, în timp ce crează, umanitatea cu fiecare creație ar vorbi neobosit nu despre ceea ce tot ce a creat este infinit de bogat, ci doar despre motivul pentru care, ca și cum ar fi pentru pomană, își întinde mereu mâna mendică Biblioteca „Runivers ” Ѳ STEPPUN Numai trecând prin toată creativitatea și toate creațiile sale cu ultimul dor religios, omenirea își poate justifica isprava creatoare Orice creație are dreptate numai în măsura în care se afirmă nu în numele propriei puteri personale, ci în numele slăbiciunii conciliare a întregii creativități Adevărul religios al fiecărei creaturi nu este că pretinde că Dumnezeu este în ea, ci doar că vede și crede că nu există Dumnezeu acolo unde se află Dar dacă știm că există un Dumnezeu, precum și că nu există Dumnezeu în creativitate, atunci aceasta înseamnă că știm deja că ultimul lucru la care este chemată omenirea este o respingere completă a întregii creativități Dar o respingere completă a întregii creativități este de conceput numai cu condiția ca omul să fie retras din formele creative de bază, adică din formele personalităţii şi destinului Realizarea acestui ideal este idealul unei vieți sfinte În împlinirea de către sfinți a vieții sale în Viață, i e în Dumnezeu, la finalizare, întregul pol al creativității va fi anihilat Dar distrugerea creativității presupune dezvăluirea sa deplină Nu respingând creativitatea poate fi distrus polul creativității, ci doar depășind-o în mod creativ Biblioteca „Runivers” Denotații obiect ale construcțiilor filosofice Articol de Grigory Landau (Sankt Petersburg) PREFAŢĂ Înainte de a trece la acest eseu, vreau să delimitez preliminar disciplina la care o fac referire de zone adiacente, de care — în ciuda contactului strâns — diferă fundamental în materie, în sarcini, în metode Și anume, acest eseu ar trebui să fie referit la o doctrină sistematică abstractă a filozofemelor (filosofologie) I Cel mai simplu lucru, desigur, este să distingem filosofia abstract sistematică de filozofemii înșiși, să distingem doctrina filozofiilor de doctrinele filozofiei Nu este nevoie să o definim aici din urmă Este suficient să subliniem că dacă filosofia consideră orice întrebări, ființă sau cunoaștere, ca obiecte de gândire; apoi filozofologia studiază răspunsurile la aceste întrebări ca produse ale gândirii umane O altă distincție trebuie făcută în limitele filosofologiei Filosofii pot fi studiați în concretetatea lor individuală (filosofologia descriptivă), fie că urmăresc reproducerea unui singur filozofem, fie o multitudine de ei în schimbarea și dependența lor istorică (istoria filosofiei); dar se pot studia și în mod abstract, cu scopul de a stabili doar câteva dintre elementele lor de bază, relațiile și conexiunile schematice Aceasta va fi sarcina filosofologiei abstracte Pentru cercetările ei, sistemele filozofice specifice vor fi doar materiale și în niciun caz subiect sau conținut Ea poate servi doar în sensul construirii sau explicarii unui sistem filosofic concret, în care o lege abstractă a naturii poate explica un fenomen concret complex Dar filozofemele sunt, de asemenea, supuse unui studiu abstract în diferite relații Se poate studia în mod abstract dinamica originii lor Biblioteca „Runivers” G LANDAU (psihogeneza); dar se poate studia și în mod abstract statica construcției lor, construirea sistematicii lor abstracte (filosofologia sistematică) În același timp, este posibilă sistematizarea filozofemelor în funcție de problemele pe care le rezolvă, de materialul pe care și-au propus să-l oficializeze; acestea și sistematizări similare vor fi exterioare, transcendente în raport cu filozofeme, deoarece se bazează pe semne filozofice, și nu filozofice Totuși, sistematizarea este și internă, imanentă, după trăsăturile inerente filozofiei ca atare, și nu obiectului, sau punctului de plecare sau sarcinii acesteia O astfel de sistematizare filozofică imanentă va fi, de exemplu, sistematizarea prin metode — formală; dar este posibilă și o sistematizare materială imanentă a filozofemelor , în funcție de compoziția structurii lor, în funcție de conținutul lor filozofic Acest eseu aparține unei astfel de filozofii material-imanente, abstract-sistematice Ce momente determină filozofic alcătuirea filozofemelor Orice filozofem organizează un material de cunoaștere, gânduri, dat creatorului său de o epocă, în vederea unor sarcini, iarăși prestabilite de sarcinile epocii Dar ceea ce constituie un filozofem ca atare nu sunt aceste sarcini în schimbare și nu acest material în schimbare, ci acele momente care determină selecția și organizarea materialului predat în vederea problemelor date — în dat, și anume, filozofem Aceste momente pot fi numite motive filozofice, motive ale gândirii constructive O filozofemă concretă se va dovedi a fi doar desfășurarea unor astfel de motive pe un material dat, având în vedere problemele date Sistematica motivelor filozofice va oferi baza pentru o analiză sistematică abstractă a filozofemelor înșiși Faptul că orice filozofem este într-adevăr determinat de motive filozofice poate fi clarificat cu siguranță reductiv, dezvăluind asupra filozofemelor sensul constructiv al motivelor lor Dar această teză poate fi fundamentată sub un alt aspect (totuși, fără puterea constructivă și demonstrativă a unei astfel de fundamentare) - în studiul psihogenetic al filozofemelor Voi atinge această secțiune mai jos, în introducere, nu cu scopul de a fundamenta doctrina motivelor, ci doar în scopul de a rezuma el esențial inutile, dar schele auxiliare utile din punct de vedere psihologic y Într-o filozofie concretă se desfășoară motivul gândirii Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI pe acest material; dar, făcând abstracție de la trăsăturile specifice ale materialului, se poate dezvolta motivul dat asupra materialului în general, asupra materialului definit în modul de gândire cel mai general, inerent general În acest caz, vom obține o dezvoltare schematică a motivului într-un sistem de concepte generale, care în raport cu motivul va fi desfășurarea schematică generală a acestuia, dar în raport cu sistemele specifice de filozofie construite pe un motiv dat, va fi lor schematizarea scheletului Vom numi o astfel de construcție o filozofemă de schemă pură și vom observa că sistematica motivelor va fi în același timp sistematica unor astfel de filozofeme de schemă pură construite pe ele Este adevărat că un anumit sistem de filozofie poate fi determinat și cel mai adesea este determinat nu de un singur motiv de gândire, ci de mai multe Unele dintre ele pot juca doar un rol auxiliar, determinând detaliile Dar chiar și printre principalii determinanți ai unui filozofem pot exista nu unul, ci mai multe motive filozofice În acest caz, desigur, o filozofemă pur-schemă, construită pe un singur motiv, nu va fi un schelet învăluitor pentru acest sistem particular de filosofie, ci îl va schița doar parțial Rețineți că motivele filozofice pot fi fie alternative, fie independente; în primul caz, acestea sunt aranjate sistematic într-un rând, conectându-le disjunctiv; în al doilea caz, acestea sunt incluse în rânduri diferite, situate independent Pe baza motivelor din diferite serii, care se completează și se complică reciproc, se poate construi o filozofemă armonioasă în interior Dacă filozofemul se bazează pe motive diferite ale aceleiași serii (alternative, în consecință se exclud reciproc), atunci este sortită inconsecvenței interne, bifurcării, inconsecvenței tuturor elementelor sale constitutive Un sistem specific de filozofie nu este creat prin concretizarea deliberată a unei filozofeme pur schematice în raport cu un material dat de gânduri și probleme Este creat direct din acest material având în vedere aceste probleme Mulți factori diferiți de împletire determină tocmai acesta, și nu un alt design particular al unui sistem de filozofie Dar odată format, se va dovedi a fi dezvoltarea anumitor motive de gândire Aceste motive se pot dovedi a fi variate și, de fapt, nu operează în forma lor pură În acest caz, sistemul filozofiei se va dovedi nu o simplă concretizare a unui filozofem pur schematic (bazat pe un singur motiv), ci o descoperire Logos Biblioteca „Runivers ” G LANDAU există un amestec de concretizări de motive diferite (de aceeași serie sau diferite), și chiar tot felul de abateri și distorsiuni, deoarece motivul nu va fi folosit în puritatea lui Astfel, o filozofemă pur schematică nu este atât un schelet pentru un anumit sistem de filozofie (deși în cazul limitativ va fi așa), ci un plan de reglementare - uneori unul dintre planurile de reglementare - conform căruia prevederile unui anumit sistem de filozofie dezvoltat, sau la care gravitează istoric dezvoltarea filozofiei unei anumite școli sau perioade Astfel, nu orice sistem concret de filozofie poate fi subsumat direct în întregime într-o anumită rubrică a unui sistem de motive de gândire (sau a unui sistem de filosofii pur schematice), întrucât nu este vorba de concretizarea lor directă, ci de împletirea lor mixtă; în orice caz, ea nu poate fi sistematizată (cel puţin în gravitatea sa principală) fără un studiu istoric şi concret special al acesteia ) Dar toate elementele sale pot fi sistematizate, desigur, dacă există o sistematică exhaustivă a motivelor gândirii, în care să-și găsească locul motivul oricărei abateri sau distorsiuni a unui anumit filozofem pur schematic În acest eseu, însă, vreau să contur în niciun caz o sistematică exhaustivă, ci doar una din seria motivelor de gândire; astfel, în sensul unei linii de reglementare, în principiu ar putea fi legată doar parțial de sisteme specifice ale filosofiei Doar anumite sisteme concrete de filozofie, determinate mai exclusiv de motivele filosofice ale unui dat, adică a unei serii, pot încadra sub această considerație sistematică ca întreg; altele, determinate de motivele altor serii, doar unilateral și parțial; a treia - determinată în principal de motive ale altor serii - nu va fi deloc sistematizat cu ajutorul acestor construcţii pur schematice Numai cu o astfel de rezervă este în mod fundamental posibil să relaționăm următoarele note la filozofeme specifice x) Întrucât eseul de față nu este stabilit de un astfel de studiu istoric, întrucât în el vor fi menționate și alte nume istorice, acest lucru nu se va face pentru a le aduce sub titluri sistematice, ci doar pentru a le ilustra pe acestea din urmă, mai mult sau mai puțin general cunoscute istorici, luați amintirile Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI INTRODUCERE Deci, scopul eseului viitor este de a contura o serie de motive de gândire și, în consecință, filozofii pur schematice bazate pe acestea Dovada acestui eseu poate sta doar în sistematica însăși, adică în construirea filozofemelor pur schematice pe motive care trebuie să fie intenţionate şi în justificarea naturii lor schematizatoare şi reglative în raport cu sistemele specifice ale filosofiei Dar pentru a identifica mai clar conceptele care vor trebui operate, vreau să le abordez în introducere într-o secțiune diferită, nesistematică (vezi prefața, ) Astfel, observațiile prezentate aici nu au scopul de a servi drept justificare pentru raționamente ulterioare, ci doar ca ghid și orientare în unele concepte care vor fi folosite în viitor I Tot ceea ce este dat în experiența subiectului cunoscător, să fie numit empiric, empirie Dată empiric este o multiplicitate disparată de diferite elemente, fenomene, complexe – orice numim ceea ce se găsește în experiență – o multiplicitate care este neînrudită, fracțional discontinuă, variabilă, nedefinit falsă, ciocnită în interior, corelativă cu noi Gândirea are tendința de a înțelege această multiplicitate ca un fel de unitate - întreg, adică unificat și complet; atotcuprinzător, deci, necorelativ cu nimic altceva, autosuficient; lipsit de ambiguitate Prin urmare, gândirea tinde să construiască obiectivitatea din empirie; în multiplicitatea empirică pentru a vedea un singur, fără ambiguitate, autosuficient, i e lume obiectivă Nu vreau deloc să afirm „corectitudinea” acestei tendințe; Eu spun doar existența sa reală Poate că această tendință este falsă, iar pe drumul spre satisfacția ei este inevitabil, încălcând adevărul, să cadă în erori; poate că toate filozofemele sunt false, străduindu-se să construiască în mod obiectiv un empirism Să fie așa, dar afirm că există o asemenea tendință, că astfel de filozofeme „obiective” există și numai despre ele, fără îndoială existente, voi vorbi La aceasta se poate adăuga, desigur, că, din punct de vedere istoric, predomină tocmai astfel de filosofi — obiectivi; că, din punct de vedere psihologic, existența acestei tendințe nu este întâmplătoare, ci este profund fundamentată în Biblioteca „Runivers ” G LANDAU însăși funcționarea gândirii, străduindu-se invariabil spre construirea unei lumi obiective; că la baza unei astfel de construcții stă nevoia inerentă a practicii (în sensul cel mai larg al cuvântului, fie viață imediată, fie tehnologie construită în mod oportun), care postulează în mod inalienabil obiectivitatea mediului de aplicare a acesteia Dar prin aceste considerații, nu vreau deloc să fundamentez legile tendinței spre o construcție obiectivă a lumii; căci caracterul funcțional al unei tendințe psihologice nu poate, până la urmă, decât să dezvăluie imperfecțiunea gândirii, iar condiția prealabilă a caracterului pentru practică poate fi discreditată prin recunoașterea practicii în sine ca iluzorie Prin urmare, nu citez aceste observații pentru a justifica legitimitatea tendinței, ci doar pentru iluminarea ei psihogenetică În esență, o simplă afirmație – existența unor construcții obiective ale lumii – este suficientă pentru a le justifica și pentru a limita sfera analizei ulterioare Remarc că voi numi lumea construită obiectiv reală, deoarece ea, în totalitatea ei neechivocă autosuficientă, include practica ca atare Dintr-o asemenea desemnare preliminară, desigur, nu rezultă deloc că lumea construită obiectiv era inevitabil deja reală; la fel cum nu rezultă că lumea experienței noastre ar trebui să fie inevitabil obiectivă (samolov un întreg definitiv fără ambiguitate) Tendința unei construcții obiective a lumii se manifestă funcțional în legătura ei cu nevoile practicii chiar înainte de dezvoltarea gândirii urmărite în mod conștient - în construcția acelei lumi obiective a bunului simț, realism naiv, care se construiește în mod direct , experiență de viață ereditar-sucesivă De fapt, nu există un singur concept de realism naiv, ci diferite; dar pot fi atribuite aceleiași familii de clădiri-lumi, deoarece sunt caracterizate în principal și esențiale de momente comune Aceste momente comune constructiilor mondiale ale realismului naiv constau in faptul ca empirismul insusi este recunoscut ca obiectiv (sunet, culoare, spatiu, timp, gravitatie etc ), si in faptul ca lumea astfel construita este reala lume, adica include eficacitatea noastră - viața, practica - ca parte integrantă a unității sale autosuficiente, fără ambiguitate Lumea naiv-realistă este despre obiectul e mp și r și ce n · Dar construcțiile realismului naiv în desfășurarea lor diferențiată dezvăluie inconsecvențe și inconsecvențe interne, ambiguitatea și relativitatea altor elemente Biblioteca „Runivers” MOTIVAȚII OBIECTULUI Deoarece acest lucru poate fi corectat prin modificări parțiale, vom avea variante de realism naiv Dar întrucât aceasta se dovedește a fi insuficientă, apare sarcina de a transforma radical experiența existentă într-o nouă unitate obiectivă Această nouă unitate nu mai apare odată cu dezvoltarea gândirii, ci este construită de conștiință Prin urmare, aici nu mai este el însuși, nu întregul empirism este transformat într-o nouă obiectivitate (care are loc în construirea directă a lumii), ci doar un set de indicații este fundamentat de conștiință - o metodă, o directivă, o schemă despre modul în care ar trebui să se restructura, să interpreteze, să înțeleagă experiența, astfel încât să poată fi recunoscută lume obiectivă Un astfel de sistem de indicații este o filozofemă Așadar, filozofema nu dă construcția experienței într-o nouă unitate obiectivă, ci dă doar o schemă, o metodă, indicatori ai unei astfel de construcții; acestea prin însăși esența sa se concentrează pe stabilirea (dezvoltarea, fundamentarea) motivelor sale Dacă am avea o unitate în sine restructurată obiectiv, atunci motivele ei ar fi mai puțin importante; căci însăși unitatea rezultatului ar fi criteriul reușitei construcției Dar din moment ce nu există o obiectivitate gata făcută, criteriul integrității filozofemei construite a obiectivității constă numai în unanimitatea motivelor acestei construcții în posibila lor desfășurare sistematică generală Sau, cu alte cuvinte (vezi prefața, ) — subsumabilitatea sub filozofeme pur schematice (și compatibilitatea lor) va fi criteriul și idealul succesului sistemului filozofiei în efortul său de a reconstrui în mod obiectiv lumea Lumea reală construită direct este reconstruită în conformitate cu anumite motive de gândire Dar este clar că nu există de unde să le extragă, dacă nu din structura mondială naiv-realistă existentă Un anumit moment al concepţiei naiv-realiste poate fi luat pentru restructurarea, după el, după modelul său, a oricărei experienţe într-o nouă unitate obiectivă; el va fi motivul noii filozofii Nu vreau să neg posibilitatea ca în aceste construcții de experiență deja realizate să nu se poată dezvolta la rândul lor momente noi, care nu se regăsesc în concepte naiv-realiste, care ar putea servi drept motive pentru filozofii ulterioare Observ doar că seria primară de filozofeme poate fi construită numai pe acele motive care există deja în realismul naiv; şi în consecinţă că deja din analiza acestui din urmă Biblioteca „Runivers ” G LANDAU motivele filozofice originale pot fi evidențiate și clasificate Nu este sarcina acestei introduceri să analizeze realismul naiv sub forma deducției și clasificării motivelor filozofice Voi remarca pe scurt că cele trei sfere principale ale realismului naiv pot servi drept sursă a unui astfel de realism Motivele pot fi împrumutate din construcția în realism naiv - un obiect, un obiect; din construcție - personalitate, subiect; iar din construirea corelaţiei lor şi anume cunoaşterea obiectului de către subiect În consecință, se disting trei grupuri de motive filozofice: obiective, subiective și cognitive În eseul care urmează, mă voi limita la a trece în revistă motivele primului grup – cele obiective – lăsând restul complet deoparte Filosofia construiește experiența ca un fel de unitate obiectivă Dar experiența este o mulțime, chiar o mulțime de mulțimi Prin urmare, transformată într-o unitate obiectivă, rămâne unitatea mulțimii Adevărat, acest lucru nu este neapărat așa; filozofemele sunt de imaginat, străduindu-se să transforme experiența într-o unitate obiectivă, necompunebilă, lipsită de compoziție (eleatism, misticism) Dar — indiferent de posibilitatea de a realiza acest lucru — cel mai adesea filozofemele păstrează în efortul lor de unitate și momentul pluralității Doar astfel de filozofeme vor fi discutate în cele ce urmează În astfel de filozofii, sarcina de a construi o unitate autosuficientă, cu o singură valoare, se împarte în mod natural în două — în construcția obiectivă a totalității experienței — lumea; și asupra construcției obiective a unui obiect separat inclus în totalitate (adică asupra construcției unui macro- și micro-complex) Astfel, se pune și a treia problemă - construirea compatibilității (coexistenței și interacțiunii) obiectelor sau ființelor obiective în lumea obiectivă, microcomplexelor în macrocomplex Acestea sunt cele trei probleme fundamentale ale unei filozofeme obiective, dintre care primele două sunt în mod firesc atribuite metafizicii, a treia științei Dacă o filozofemă pur schematică dezvoltă sistematic un motiv pentru toate cele trei probleme, atunci va fi o filozofemă monostilă · Cu toate acestea, aceste trei sarcini pozitive sunt inevitabil complicate de alte două negative Pe de o parte, atunci când conduceți un motiv pe întreaga experiență, este posibil să întâlniți dificultăți, contradicții Urmărirea acestor dificultăți interioare în construcție constituie problema Creației imanente Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI ticuri Altfel, filosofia însăși în dezvoltarea sa sistematică produce o critică imanentă a motivelor în curs de dezvoltare Pe de altă parte, filozofemul transformă experiența într-o nouă unitate; mai precis, ea construiește un plan, un receptor pentru o astfel de experiență presupusă transmutată De aici se pune problema testării validității conceptelor obținute, problema criticii testului a validității acestora, semnificația lor în intuiția experienței Astfel, cinci probleme decurg din ideea unei filozofeme cu un singur stil și sunt supuse analizei noastre în viitor: ) construcția obiectivă a unui microcomplex (subiect, obiect), ) construcția obiectivă a macrocomplexului (lume, totalitate), ) construcția obiectivă a compatibilității microcomplexelor într-un macrocomplex Se alătură acestui - - ) autocritica imanenta a constructiei si ) testați critica semnificației sale INTRODUCERE Motivele obiectului sunt împrumutate din construcția subiectului în realism naiv (vezi introducerea, ) Dar obiectul din el poate fi considerat în trei moduri Fiecare obiect se potrivește unei anumite imagini abstracte, schematice; pot fi atribuite unei clase cu altele, fiind subsumate sub aceeași formă generală cu acestea Orice obiect poate fi atribuit oricăror proprietăți, calități, semne Orice obiect poate fi considerat ca fiind format din părți, ca un complex care conține un anumit set Nu este sarcina acestui eseu să deducă aceste trei secțiuni, în care poate fi luat în considerare orice subiect - originea, legitimitatea, sensul lor Modul în care sunt obținute aceste motive nu este esențial pentru un eseu care trebuie să sublinieze modul în care filozofemele sunt construite cu ajutorul lor Prin urmare, ne putem limita la formularea lor pe fondul observațiilor explicative precedente Subiectul poate fi considerat în conceptul de realism naiv ca Biblioteca „Runivers ” G LANDAU ) întruchiparea unei forme, ) un purtător al anumitor calități, ) un complex de anumite părți În consecință, sunt posibile trei motive obiective pentru construirea unor filozofii pur schematice cu un singur stil: ) motivul construcției formale (subspecia formae), ) motivul construcției calitative (sub specie qualitatis), ) motivul construcției complexe (sub specie complexes) CAPITOLUL I FILOZOFIA FORMALA Să ne întoarcem mai întâi la o filozofie cu un singur stil, pur bazată pe schemă, care construiește unitatea obiectivă a experienței pe motivul formei Nu este nevoie în esență - și destul de redundant în planul justificării - să extindem semnificația și aplicabilitatea enormă a ideii de formă într-una sau alta dintre modificările sale în conceptele de realism imediat O abordare formală a subiectului poate fi văzută ca bază pentru orientarea atât practică, cât și teoretică în experiență O atitudine creativă față de obiectele realității, implementarea ei artistică sau tehnică, realizarea ideilor, planurilor, formează, în conformitate cu acestea, materialul disponibil în noi obiecte, a căror formă devine ideea călăuzitoare a activității Un lucru similar se întâmplă cu punerea în aplicare a teoreticului, filosofic Ideea de formă să fie motivul transformării tuturor experienței într-o nouă unitate obiectivă; sa vedem care vor fi etapele unei astfel de constructii I ANALIZA MOTIVULUI FORMAL (PROBLEMA OBIECTULUI ) În mod sistematic, momentul primordial în construcția ontologiei formale este stabilirea obiectivității formelor, subspecie în care se construiește obiectivitatea lumii Acesta este momentul platonic al ontologizării „ideilor” Ideea este obiectivitate pură, autosuficientă, lipsită de ambiguitate, neschimbătoare, eternă; lipsit de relativitate, efemeritate, intermediaritate continuă a lumii empirice Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI Lumea ideilor pure neschimbătoare, formelor se opune astfel lumii realității empirice, ca perfectă, (evaluativ) superioară Empirismul schimbător, opus unei idei, forme existente în mod obiectiv, devine doar reflectarea, umbra, imitația ei imperfectă Ideile, formele (universalia) nu sunt doar ante rem, ci și super res Obiectivitatea ființei, zguduită de instabilitatea empirismului, este restabilită prin afirmarea obiectivității ființei a ideilor, formelor, scoase din (trans și super) lumea real-empirică O ontologie formală este construită pe transcendența lumii obiective a ideilor Lumea formelor este selectată; dar sunt forme (idei) de obiecte, obiecte ale realității Ontologia formală, pentru a stabili unitatea obiectivității, trebuie să stabilească o legătură între ele, să vadă forme în realitatea empirică Acesta este al doilea moment, aristotelic, al întoarcerii la realitate Universalia nu numai ante rem, ci și în re, formele de autoexistență în lumea suprareală, sunt întruchipate în obiectele lumii realității Aceasta din urmă este lumea formelor întruchipate După ce am evidențiat forma din obiectele empirice, ca un fel de întruchipare în ele, introducem astfel sistematic un nou moment care completează forma unui obiect empiric Dacă obiectul este întruchiparea formei, atunci presupune ceva în care forma este întruchipată, astfel încât obiectul să poată fi obținut, carnea sa, capacitatea pasivă de a întruchipa, de a percepe forme; a fi format— υλη, materie Separarea formelor de obiectele reale creează nevoia de a recunoaște materia ca o manifestare a formelor în obiecte De aici dualismul inevitabil al ontologiei formale Materia este o posibilitate pasivă (¿ύναρ,ις) de a fi transformată într-un obiect; forma este principiul activ, modelant (ένέςγεια) Prin urmare, materia nu este încă existentă, sau mai degrabă, nici un existent; căci a fi în vreun fel existent înseamnă deja a fi format, a avea momente rațional determinabile Prin urmare, formele sunt un început rațional; materia este irațională Materia este inexistența necesară pentru a fi, ca să spunem așa, principiul scufundării formelor pure în lumea empirică, trecătoare, relativă; prin urmare, principiul scufundării în (evaluator) inferior, principiul căderii; principiul magiei pasive, impure, definite negativ - „răul”; între timp, forma este principiul unui „bine” activ, neschimbător, autosuficient, determinat pozitiv Biblioteca „Runivers ” G LANDAU Un dualism similar poate fi observat în lumea obiectelor reale empiric Un anumit set de obiecte (adică materie deja formată) poate fi comparat, corelat, încadrat, în așa fel încât să constituie un nou obiect, un nou întreg Și aici trebuie să distingem între obiectele care fac parte din acest nou întreg și forma asocierii lor în acest întreg; desigur, primele sunt ontologic, absolut, aceeași materie formată ca întregul rezultat; dar raportul lor aici este analog cu raportul dintre materie și obiectul format Pentru a o deosebi de materia ultimă (έσχάτη ύλη), se poate vorbi aici de cvasi-materie, material Materialul este situat, parcă, de-a lungul unei scări ierarhice, unde proiectarea treptelor sale inferioare este, la rândul său, material pentru proiectarea de ansamblu a celor superioare Forma este aici principiul unirii multitudinii (materialului) într-un nou întreg înglobat În același timp, în limitele realității, pentru activitatea operei unui întreg nou, forma va coincide cu ideea, cu planul de activitate, cu scopul (al artistului, tehnicianului) Formele sunt principiul activ; ele determină fiinţa obiectelor, le determină proprietăţile, pentru că numai ele modelează inexistenţa iraţională a materiei în existenţa empirico-reală a lumii Întruchipate în materie inertă, formele produc și determină realitatea empirică (cauzalitatea formală) Împreună cu aceasta, în conformitate cu analogia menționată mai sus (punctul ), devenirea activ formală a unui obiect tinde să fie înțeleasă în sensul devenirii sale cu scop activ (teleologic) Așa cum obiectele sunt subsumate sub forme, la fel și acestea din urmă pot fi formate, la rândul lor, se potrivesc sub forme (mai „generale”) Și aceste forme superioare sunt în raport cu cele inferioare într-un raport similar, ca și cele inferioare în raport cu obiectele empirice Se formează astfel o anumită ierarhie a formelor, în care cele superioare le determină pe cele inferioare, întruchipate consecvent în ele, până la obiecte empirice În această ierarhie, superiorul este întruchipat în jos, fiind – ca să spunem așa – saturat de noi caracteristici suplimentare, definiții Formele sunt incluse în formulare, extrase ierarhic din acestea; dar chiar și o formă saturată – sau rarefiată – de momente determinabile rațional, este totuși o formă care se distinge de un obiect empiric Întreaga lume a formelor construită ierarhic se opune lumii realității empirice (și, în cele din urmă, scara ei) Biblioteca „Runivers” MOTIVAȚII OBIECTULUI cvasi-decoruri — vezi , cu care nu poate fi identificat decât pe nedrept), extra-real, supraempiric, deși ea însăși este construită după același principiu de încarnare a formelor superioare în forme inferioare, conform căruia formele în general corespund obiectelor empirice Dacă ierarhia formelor, cu fundamentul ei, se sprijină pe lumea realității empirice (și împreună cu ea, pe materia ultimă), atunci vârful ei se termină în mod firesc cu forma cea mai înaltă, forma ultimă a formelor, indiferent cât de mult astfel în proporții diferite se numește: bună, formă pură, primul motor (πρώτον κινούν) este Dumnezeu (cf mai jos II, ) Această formă supremă manifestă proprietățile formelor în general în forma supremă, cea mai concentrată (pură și perfectă) Mă mărginesc la aceste câteva trăsături pentru a caracteriza construcția ontologiei (în special, a unui microcomplex) pe motivul formal al gândirii Desigur, în limitele jaloanelor marcate, se deschide un câmp larg pentru diverse construcții, dezacorduri, învățături opuse (de exemplu, asupra chestiunii universului; de asemenea, în conformitate cu plasarea centrului de greutate al obiectivității) în lumea transreală sau reală, primim gravitate la platonism, ierarhia formelor, cf n , sau la aristotelism, scara decorurilor anexate, cf n etc ) Dar toată această diversitate, și chiar și cele mai contradictorii, sunt predeterminate în principal de trăsăturile conturate în care motivul formal se desfășoară sistematic II PROBLEMA TOTALITATII Desemnat determină construcția unui microcomplex într-o ontologie formală Este lesne de observat că drumul construirii unui macrocomplex (unitatea obiectivă a lumii), din punct de vedere al unui motiv formal, este conturat din precedentul într-un mod neobișnuit de simplu Obiectele empirice sunt modelate de forma întruchipată în ele Formele, la rândul lor, se conturează într-o formă mai înaltă în raport cu ele, iar în ele, ca și în cele inferioare, se întrupează; și așa — până la cea mai înaltă formă supremă Astfel, fiecare formă de ordin superior formează formele diferitelor serii descendente de forme; sau, în sens invers, seria ierarhică a formelor se contopesc în ascensiunea lor într-un număr tot mai mic de ele În limita ascensiunii ierarhice, ele se contopesc într-un singur cel mai înalt Biblioteca „Runivers ” G LANDAU forma formelor — în forma supremă (care, conform analogiei , este ansamblul unificator într-o nouă totalitate înglobatoare) O astfel de unificare sistematică a lumii formelor (și prin ele - lumea empirismului formată de ele) printr-o singură formă supremă a formelor rezultă analitic din aplicarea unui motiv formal la ființa totală a obiectelor și formelor În același timp, se obține un fel de unitate static-sistematică, epuizând totalitatea ființei, autosuficientă, lipsită de ambiguitate, adică obiectiv Unificarea totalității este dată de unitatea formei supreme atotconfiguratoare Ea creează însă nu numai unitatea lumii, ci și lumea însăși (cf I, ) Căci obiectul este creat ca atare, determinat ca atare de forma întruchipată în el; dar forma supremă, fiind forma ultimă (prin etape mediatoare ierarhic) a tuturor, prin însăși întruchiparea ei este atotproducătoare, atotdeterminantă Este singurul și singurul, neschimbător, autosuficient și atotdeterminator (primul motor), activ creativ, principiul suprem Aceasta conturează în mod clar caracterul religios, teist, al unui astfel de concept (Este întărit și de analogia (cf I, ) conform căreia devenirea formală tinde să fie interpretată ca scop activ, prin analogie cu realizarea unui plan creativ ) O ontologie construită pe un motiv formal este imanent contrar la construcţii religioase Ce, exact, ideile religioase găsesc sprijin în ontologia formală și ce, exact, momentele din ea creează acest sprijin A Dualismul formei și materiei (carne), începutul activului și al inertului; evaluativ vorbind, creativ bun și pasiv rău V Polimorfism ierarhic (politeism), ascendent prin forme subordonate la o singură formă supremă (Dumnezeul Suprem) Combinarea polimorfismului ierarhic cu dualismul într-o formă mai naivă poate justifica o dublă ierarhie („spirite” binelui și răului, îngerii și demonii); dar, desigur, sensul ontologiei formale corespunde unei singure ierarhii (forme, spirite ale binelui activ), opuse principiului (materia) neformat, inert, rău Cu Întruchiparea formelor în materie (în carne) Căci forma, în raport cu materia, întruparea este, parcă, cufundarea ei în inerție – o cădere, suferința răului În raport cu lumea empirică a conținuturilor deja formate, Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI motov - întruchiparea (static) este, parcă, o reflectare a formelor pure asupra lor, revelația lor; dinamic — (și în raport cu formele inferioare) — este o încarnare în sensul cel mai restrâns, parțial o emanație Separarea formelor de materia formată sau de formele inferioare va fi, parcă, ascensiunea lor în lumea formelor pure Nu este nevoie sau oportunitate de a lua în considerare aici varietățile în care aceste concepte pot fi revărsate pe material istoric diferit și varietatea de probleme care decurg din aceasta, contradictorii și contradictorii Este suficient de remarcat că, în punctele principale ale analizei sale, motivul formal creează o serie de idei care sunt supuse interpretării religioase, sau mai bine zis, se îndreaptă către un anumit tip de concepte religioase, creându-le corelate filozofice și teoretice Lumea direct empirică este lumea formelor întruchipate, cufundate în materie (în înclinația rea, cele căzute, căderea) Reflectarea formelor pure asupra lumii empirice (revelația) creează o cale de ieșire din această situație; această ieșire este dată de reconstrucția lumii empirice (noua creație, nașterea unei lumi noi, a unui om nou) cu ajutorul ideii de întruchipare a formei pure (coborâre în lumea divinității) Căci reconstruind în mod conștient întruparea formei într-un obiect (trimiterea în lume a principiului divin), materia se dovedește a fi (har) formată (puritate implicată - purificare); subiectul empiric (personalitatea) se dovedește a fi, astfel, inclusiv forma (principiul divin), adică se dovedește a fi o formă participială (mântuit - mântuire) Se realizează formarea materiei (depășirea răului), identificarea formării lumii empirice (mântuirea) prin scufundarea formei pure în materie (suferința răului prin principiul divin) Purificarea, mântuirea celui inițial nediferențiat, inert în lumea rea se realizează prin îndurarea răului într-o formă pură (mântuire); aceasta dezvăluie esența formei pure, în sfera căreia iese în evidență (se urcă) Este de la sine înțeles că ideile religioase corespunzătoare au, de asemenea, stimuli și motive deosebite, diferite (emoționale, figurative, practic-morale etc ); că cea mai complexă împletire a nevoilor spirituale și a cerințelor sociale are ca rezultat acest sistem de aspirații și gravitații religioase Nu pentru orice sistem de gravitație religioasă, ontologia formală poate oferi o bază teoretică Doar o coincidență cu adevărat izbitoare de formal Biblioteca „Runivers ” G LANDAU motivele filozofiei elene cu idei religioase și aspirații ale lumii romano-estice în descompunere, însumând baza teoretică pentru ideile religioase și alcania și deschizând posibilitatea unei interpretări religioase a ideilor filozofice, le-au țesut într-o țesătură aproximativ stabilă a unui grandios religie filozofică sistem oz X) O astfel de împletire poate fi facilitată de complicarea motivului formal, de un motiv filozofic de alt fel, care nu poate fi remarcat decât pe scurt aici Acesta este un motiv subiectiv (vezi introducerea, ), și anume, construirea subiectului conștiinței în raport cu conținutul conștiinței În manifestarea sa cea mai abstractă, rarefiată, acest motiv are puncte de contact cu motivul formal și, complicându-l cu el însuși, contribuie la consolidarea unui caracter religios în spatele filozofemului rezultat De fapt, subiectul, parcă, conține în sine conținutul său de conștiință, le îmbrățișează; dar forma, parcă, îmbrățișează ceea ce se formează, distribuindu-l conform relațiilor sale schematice Formalizatul este conținutul formei, așa cum conținuturile conștiinței sunt conținutul conștiinței, subiectul conștiinței Desigur, aceste motive nu numai că nu sunt identice, dar sunt cu siguranță diferite Forma cuprinde ceea ce a format, dar în același timp este cuprinsă în ea, pătrunzând-o cu ea însăși Subiectul nu este cuprins în conținuturile conștiente ale lui, ele sunt cuprinse în el sau îi sunt prezentate Prin aceste observații, nu intenționez să dau definiții precise ale motivelor luate în considerare; relațiile pe care le conțin sunt mult mai primare decât acele imagini complexe care, prin analogii îndepărtate, trebuie operate pentru a le contura Vreau doar să observ că ontologia formală extinsă în momentul ei de vârf — forma supremă a formelor — este foarte ușor de complicată și interpretată subiectomorf O singură formă supremă, îmbrățișând toate formele ca conținuturi, incluzându-le într-un fel în sine, producându-le în mod activ (formal), în plus, producând static, și nu în timp, se apropie îndeaproape de subiect, inclusiv de conținutul său, activ și împreună cu aceea producându-le static (gândindu-le, „contemplându-le”) Forma supremă, subiectul suprem, creează, ca conținuturi eterne, lumea formelor, întruchipată cu ajutorul materiei în lumea empirică De aici trecerea de la forma supremă la cea empirică x) Comp G Lublinski, Die Entstehung des Christenthums aus der antiken Kultur Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI nu mai poate fi construită după tipul pur al întrupării, ci după tipul subiectomorf al revelației (conținutului), expresie a Magului întrupat — logos Astfel, ontologia formală în forma sa extinsă dezvăluie o tendință către complicația neoplatonică (plotiniană) prin motiv subiectiv, ceea ce facilitează și mai mult interpretarea și adaptarea ei religioasă într-o direcție teistă sau panenteistă Totul este în Dumnezeu; dar Dumnezeu, ca formă supremă, ca subiect suprem, transcende lumea empirică, realitatea Cu toate acestea, cu o filozofemă pur formală, poate exista și o înclinație spre recunoașterea formei supreme ca realitate care pătrunde pe ea însăși și, prin urmare, într-un fel imanentă acesteia Pentru crearea metafizicii, motivul formal se dovedește a fi foarte adaptat; construcțiile sale se dovedesc a fi foarte potrivite pentru concepte religioase (corelative cu acestea), pentru care au fost însă supuse, ca să spunem așa, unei interpretări personificante Semnificația religioasă a conceptelor religioase, desigur, nu este determinată de corelarea lor cu construcțiile filozofice, ci de faptul că ele răspund cu conținutul lor unor solicitări specific religioase; da satisfacție, liniște, promite, într-un cuvânt, rezolvarea răspunsului la aspirații, dor, speranță, anxietate, disperare, deznădejde, în general, acelor experiențe emoționale care creează și determină cererea religioasă În imaginile religioase se trasează o astfel de corelare a lucrurilor, a cărei realitate ar fi rezolvarea anxietății religioase spirituale și cosmice a omenirii (de un anumit nivel sau sistem de cultură) Conceptul religios prezintă astfel această realitate presupusă, tânjită, care ar putea rezolva ancheta religioasă; poate întruchipa și ideile de bază ale filozofemei care construiește viața Cu alte cuvinte, imaginile-personificări religioase apar într-un dublu rol: în raport cu fundamentele generale ale ființei — sunt simboluri; în raport cu presupusa lor realitate, ele sunt un mit Când semnificațiile simbolice și mitice coincid într-un concept religios dat, ea manifestă o putere deosebită de atracție, căci atunci realitatea religioasă dornică se dovedește a fi construită pe temelia obiectivității justificate filozofic; aceasta cucerește în același timp atât mințile, cât și inimile, satisface atât cele mai înalte tensiuni ale gândirii, cât și cele mai profunde neliniști ale vieții; implică în sine, aproape acoperă munca gândirii (în consecință, forțele și interesele gânditorilor) și Biblioteca „Runivers ” G LANDAU parte a experiențelor de viață (în continuare, lumea spirituală a tuturor - până la cei mai simpli, până la cei mai puțin cultivați - oameni) De aici forța de atracție grandioasă, incomparabilă, a conceptului religios, dacă numai ea, în condițiile unei culturi date, îmbină simbolismul filozofemei dominante cu un mit larg înțeles care satisface angoasele de bază ale vieții; mai ales dacă este supusă simultan interpretării în diferite grade de abstractizare, corespunzătoare diferitelor niveluri ale lumii spirituale Filosofema formală (în complicația plotiniană) s-a dovedit a fi potrivită pentru o combinație atât de minunată cu imagini care satisfac din punct de vedere religios nevoile de bază ale lumii antice târzii - și s-a format un întreg concept religios care a captat conștiința omenirii occidentale Dar în acea dualitate, care creează forța conceptului religios, stă la baza instabilității sale Să se schimbe filozofemul dominant, iar conceptul religios să-și piardă corelația simbolică, sensul filosofic, transformându-se într-o alegorie Lasă ideea unei realități ideal de dorit (asumată de mit) să se schimbe, iar conceptul religios își pierde eficacitatea emoțională, trecând de la o personificare mitică la categoria personificărilor artistice În ambele cazuri, conceptul religios își pierde valabilitatea și este condamnat la dispariție Dar chiar înainte de acest rezultat (pe lângă schimbările filozofemei simbolizate și ale realității mitice) funcția duală a concepției religioase conține în sine baza unei continue auto-slăbiri De fapt, simbolul și mitul sunt formate și dezvoltate pe linii diferite Dacă o anumită stare a unui concept religios combină funcțiile unui simbol și ale mitului, atunci dezvoltarea sa ca simbol va încălca mitul (deci, sensul său religios); dezvoltarea lui ca mit va încălca simbolul (prin urmare, sensul filosofic) Dar dezvoltarea, interpretarea, extinderea — „Orice concept este inevitabil supus, indiferent de modul în care este protejat sau limitat, de fixare dogmatică; prin urmare, sensul filozofico-simbolic și mitologic se vor ciocni inevitabil în el Fie ca această scindare să se producă înainte de declinul sensului religios al conceptului, i e în timp ce latura „mitică” își păstrează încă semnificația rezolutivă emoțională, chiar și cu prezența fixării dogmatice Încercările inevitabile de a restabili (sau—înființa) intern Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI O coerență suplimentară — când este imposibil să se adapteze simbolismul dogmatizat la filozofemul simbolizat — trebuie inevitabil să se realizeze prin adaptarea filozofemei la mitul care îl simbolizează Philosophia-aucilla theologiae Patristica, „scolastica” – primesc sarcina lor III CRITICA IMMANENTĂ Înainte de a trece la problema compatibilității microcomplexelor într-un macrocomplex, voi remarca mai întâi câteva dintre dificultățile care rezultă sistematic din construcția intenționată și, în consecință, dezvăluind autocritica imanentă a acesteia Principala dificultate constă în reconstituirea unui subiect concret, unic, empiric Întrucât de la ea subspecia formae – obținem lumea formelor și, ca complement inevitabil, materia irațională (vezi I) – totul este în regulă Dar din moment ce vom urma calea inversă a construcției unui obiect individual empiric din lumea formelor și materiei, vom descoperi absența unei legături necesare Materia pentru toate formele, pentru toate obiectele este aceeași materie irațională; dar forma este comună multor obiecte individuale Oricât am satura formele cu caracteristici suplimentare, va fi din ce în ce mai concretizat, dar totuși o formă (vezi I, ) Combinația unei singure materii pentru toate obiectele și a unei forme comune mai multor obiecte nu poate da un singur obiect individual dat Pentru aceasta, mai este nevoie de un anumit moment, de un anumit privici-pium individuationis al obiectului dat, în contrast cu alte obiecte reale sau cel puţin posibile, aduse sub aceeaşi formă Dar este imposibil să construim un astfel de principiu de individuare în termenii unui motiv formal Luând haecceitas lui Duns-Scott drept principiu dorit, acceptăm doar desemnarea terminologică a acestuia ca răspuns propus la problemă Un obiect concret, ca una dintre numeroasele încarnări ale unei forme, nu este doar indeterminabil în concretetatea sa, ci rămâne un accident nefondat (care exclude în esență știința lui) , Forma nu determină individualitatea obiectului în care este întruchipat, pentru că este întruchipat în diverse Dar cum se poate înțelege cea mai multiplă încarnare a unei forme, poliesența ei (care Logos Biblioteca „Runivers ” G LANDAU atunci când este aplicat la forma supremă, fixează atât de bine sensul său religios de esență de tot-pretutindeni) Cum să înțelegeți relația dintre forma întruchipată (ante rem) și forma întruchipată (în re); indiferent dacă este aceeași formă sau diferită Dacă este același, atunci, indiferent de problema ființei duale (transfigurarea) formei — ante rem și in re, se creează o multiexistență internă contradictorie a unei forme în mai multe ființe diferite res O încercare de a construi conceptul platonic de „participare” (μ,έτεξις) a obiectelor în formă este inevitabil sortită eșecului; căci nu se încadrează într-un sistem de concepte bazat pe un motiv formal, altfel decât în sensul formei întruchipate de obiect; acestea fie nu primește sens în ontologia formală, fie primește însuși sensul care prezintă dificultatea Cealaltă latură a alternativei rămâne: forma supraempirică (universale ante rem) este distinctă de formele imanente (universale in re); mai mult decât atât, pot fi atât de multe dintre acestea din urmă câte sunt în general obiecte cărora forma este imanentă Dar sub această ipoteză, dezvoltarea ulterioară a conceptului de formă devine inevitabilă Există multe exemple ale formei imanente, sunt identice; este aceeași formă în multe cazuri Dar această unitate nu mai este supraempirică; această unitate este forma imanentului; devine unitate ca urmare a comparării formelor imanente separate, ca un fel de derivat (conceptual) al acestora Avem — universal post rem Este clar că dintr-o astfel de triplare formele nu s-au redus, ci s-au înmulțit și s-au transferat pe noi planuri, dificultățile problemei stabilirii corelațiilor lor În special, această triplare — prin introducerea unui moment „psihologic” — duce la dezintegrarea întregului concept Pentru acele funcții ale formei, comune multor obiecte, care au stat la baza ontologizării acesteia (adică au condus la o ontologie sub specie formae) - se dovedesc a fi satisfăcute de interpretarea conceptualistă a acestei idei; Universale post rem îl înlocuiește pe universale ante rem ca fiind inutil sau, în orice caz, oferă temeiul unei critici verificabile a validității sale (vezi mai jos, V) Astfel, desfăşurarea motivului formal — în virtutea însăşi esenţei sale — conduce la subdiviziuni şi distincţii (scolastice) care multiplică imanent dificultăţile ireductibile şi pun sub semnul întrebării chiar punctul lor de plecare S-au conturat dificultăţi în raport cu problema construirii concretităţii individuale în termenii unui motiv formal Centru Biblioteca „Runivers” MOTIVAȚII OBIECTULUI gravitatea atenției și criticii se concentrează pe înțelegerea unei anumite individualități Un lucru similar se întâmplă în construcția macrocomplexului Aici principala dificultate constă în potrivirea lumii reale-empirice, schimbătoare, trecătoare, impură în lumea nepieritoare a formelor pure La punctul său de plecare, motivul formei, tocmai, servește la introducerea constanței în variabilitatea empirismului, a omogenizării în relativitatea sa, a unității în fragmentarea sa, a neambiguității în ambiguitatea sa, într-un cuvânt, a obiectivității în fluctuația sa empirică conștientă Dar unitatea lumii formelor se construiește — după însăși esența acestui motiv — asemănătoare sistematicii, ca unitate a sistemului de forme, subsumată în sus și întruchipată în inferior, în obiecte empiric reale și fenomene Unitatea filozofemei formale include în principiu toate resurile empirice, dar numai cele luate separat Ele sunt distribuite sistematic în unitatea ontologiei formale, dar în coerența lor real-empirică nu sunt incluse în ea Căci legătura reală presupune schimbare, mișcare în spațiu, devenire și dispariție în timp, transformare calitativă (cu toată impuritatea ei intermediară); iar aceasta nu este în niciun fel cuprinsă într-o unitate sistematică nemișcată, neextinsă, atemporală, și, în consecință, nu este construită pe motivul formal al gândirii Prin această concluzie ajungem direct la a treia problemă a filozofemei pur-schemei — problema compatibilității microcomplexelor într-un macrocomplex — care în ontologia formală creează dificultăți insolubile IV PROBLEMA COMPATIBILITĂȚII i Compatibilitatea (coexistența și interacțiunea) microcomplexelor într-un macrocomplex — studiul și utilizarea cărora creează știință și tehnologie (în sensul cel mai larg, conform ontologiei formale, nu poate fi decât de fapt, compatibilitatea obiectelor în lumea reală empiric) Singura dinamică care se încadrează în forontologie este dinamica încarnării (și designului); , obiectele, fenomenele Procesul este coborât ca țintă formală, și nu cauzală * - * Biblioteca „Runivers ” G LANDAU Prin urmare, formarea, schimbarea, interacțiunea obiectelor empiric-reale nu pot fi studiate într-o știință bazată pe un motiv formal; ea poate fi dezvoltată numai în planul studierii relaţiilor statice, sistematice De asemenea, tehnica (în sensul propriu) nu poate fi construită pe un motiv formal A Studiul static-sistematic al microcomplexelor după motivul formal evidențiază în ele momentul formei (general, schemă); relația ierarhiei formelor (conceptul generic-specie); momente care diferențiază forma superioară de cele inferioare (trăsături, conținut); raportul dintre formă și pluralitatea încarnărilor sale (volum) Din acest punct de vedere, știința microcomplexelor devine o analiză a compoziției lor formale; obiectivul-ontologic nu se distinge de subiectiv-conceptual Folosirea acestei științe (tehnici) nu poate fi folosită în realitate, deoarece relațiile stabilite sunt nerealiste, dar sistematic-statice; în consecinţă, „tehnica” va fi şi o tehnică de stabilire a unor noi relaţii sistematice — o metodă Așa se construiește logica, sensul ei, caracterul și sensul atot determinant, aproape atot-înlocuitor în limitele ontologiei formale Studiul microcomplexelor din punct de vedere al conținutului lor din punct de vedere al unui motiv formal ar fi trebuit redus la examinarea momentelor acestui conținut (trăsături ale conceptelor, proprietăți ale obiectelor) în raport cu formele lor, împletindu-se cu cele superioare forme, adică categorii Nu corelarea și dependența proprietăților în existența lor individual concretă ocupă mintea gândind după motivul formal, ci subsumarea sub formele cele mai înalte Prin urmare, sarcina principală este formarea acestor categorii ulterioare superioare, ireductibile; de unde se pune problema asemănării categoriilor pentru toate sferele aplicării lor sau a diferenței lor pentru sfera realului și a transrealului Motivul formal respinge studiul proprietăţilor obiectelor şi fenomenelor — la formularea şi>?b în categorii, la enunţuri categorice \ - Un motiv formal este capabil să dezvolte o disciplină sistematică în studiul subiectelor, din punct de vedere al formei lor cantitative, la matematică Cu toate acestea, caracterul otologic al ideii de formă distrage aici inevitabil atenția de la dezvoltarea matematică pură Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI tyvaniya la un fel de ontologizare a conceptelor matematice, ca forme cantitative (Pitagorism), la metafizica matematică O disciplină matematică poate avea o dezvoltare nestingherită în ontologia formală numai în cazul în care ontologia formei matematice corespunzătoare este în concordanță cu existența realității empirice Avem acest lucru atunci când obiectele sunt considerate în forma lor spațială De aici legătura strânsă dintre geometrie și filosofia formală J Repartizarea obiectelor după forme oferă baza unei clasificări descriptive a obiectelor empirice Alte discipline pot fi dezvoltate pe un motiv formal numai cu ajutorul unei intruziuni de contrabandă a unor motive de gândire străine În consecință, este clar că metodele imanente motivului formal sunt metodele deducției, împărțirii și clasificării Tehnica (utilizarea sistematică a obiectelor) se poate baza doar pe știința interacțiunilor lor și așa mai departe nu există loc pentru ea în ontologia formală Există, totuși, o zonă de practică sistematică (în sensul cel mai larg al cuvântului eficacitate intenționată) pe care motivul formal o poate defini O astfel de tratare a obiectelor, o astfel de transformare a acestora, care ar fi determinată de forma lor, ar avea ca scop dezvăluirea formei, ideea obiectului în curs de transformare - constituie posibilul conținut al artei Gândirea formală, care este defavorabilă tehnologiei, este cel mai profund favorabilă artei; în special, la acele arte (sau tipuri de arte) care sunt determinate în mod principal nu de sarcina de expresivitate, ci de sarcina de arhitectonicitate formală - frumusețe (Aceasta este natura artei elene, în deplină concordanță cu gândirea formală caracteristică filosofiei grecești Poate că în acest sens este permis să se apropie goticul de scolastică ) Motivul formal nu oferă o bază pentru științele influențelor reciproce și pentru tehnologie Prin urmare, în măsura în care asemenea există sub domnia sa, ele nu pot exista decât fie în contradicție cu motivul formal, fie în forma rudimentară a ideilor mixte nedivizate de un nivel cultural scăzut, asupra cărora motivul formal impune, prin analogie, o amprentă externă x) Comp W Worringer, Formprobleme der Gotik, Biblioteca „Runivers ” G LANDAU A În ontologia formală, nu obiectele influențează obiectele și le determină soarta - soarta obiectelor (și a oamenilor) este determinată de forme, entități suprareale După nivelul gândirii neculte, caracterul suprareal al formelor se transformă în caracterul supramonial al personificărilor lor (un proces comun în gândirea formală subdezvoltată sau decadentă), iar noi avem o înclinație spre cutare sau cutare fel de magie și astrologie (În același timp, alte motive vulgarizate de gândire se intersectează de obicei cu această vulgarizare) V În măsura în care forma determină obiectele și fenomenele empirice, pentru a obține rezultatele empirice dorite, „tehnica” trebuie îndreptată spre stabilirea formei lor adecvate, care să reproducă rezultatul dorit prin întruchiparea sa Forma suprareală, desigur, nu poate fi stabilită și întruchipată prin acțiuni empirice din lumea reală Cu toate acestea, odată cu identificarea naivă a gândului despre formă cu forma însăși, realizarea formei va fi identificarea gândului despre ea din lumea imaginabilului în lumea realității; iar acest lucru se poate întâmpla numai în modul în care gândurile în general pot fi dezvăluite — prin cuvinte, prin descriere verbală, printr-o formulă verbală care să transmită conținutul și relația formei gând Corelativ cu forma fixă nu poate fi recunoscută decât ca destul de anumite combinații verbale invariabile; iar reproducerea lor trebuie să fie la fel de neschimbătoare, pentru a corespunde întrupării formei neschimbate De aici și caracterul ritual al formulelor verbale (vrăji), caracteristic tehnologiei și medicinei barbare (Cu toate acestea, motivul formal nu face decât să întărească alți factori ai culturii timpurii) Cu Acest moment se reflectă clar în formulele rituale ale naturii moralității și, în special, a jurisprudenței unui anumit stadiu de dezvoltare Prin urmare, în măsura în care practica morală și socială, în epoca dominației motivului formal al gândirii, primesc o dezvoltare mai largă și mai flexibilă, ele se desfășoară în afara ei, în ciuda acesteia; dezvoltarea lor, precum și dezvoltarea neautorizată a științei și tehnologiei, contravin ontologiei formale și contribuie la subminarea acesteia În aceeași zonă în care ontologia formală dezvăluie o gravitație imanentă — în zona religiei — și în deplin acord cu aceasta, cu o forță și o semnificație deosebite nestingherite, se dezvoltă practica rituală, formulatică; căci în esenţă aici Biblioteca „Runivers” MOTIVAȚII OBIECTULUI ritualul nu corespunde lumii empirice în care este reprodus, dar în care nu se dorește direct să provoace vreo consecință verificabilă, ci lumii suprareale, care, până la urmă, își fundamentează conținutul V VERIFICAREA CRITICII Dificultatea acută la care duce desfășurarea ontologiei formale este îndreptată către construcția concretității individuale (vezi III); studiul și utilizarea realității empirice este imposibilă cu ajutorul conceptelor și mijloacelor oferite de motivul formal și duce la slăbirea lui (Vezi IV, , ) Conceptul de universalia post rem înlocuiește forma suprareală, preluând funcția sa unificatoare (vezi III, ) Astfel, stimulii sunt în mod continuu creați pentru a face apel la o critică verificabilă a validității înseșii bazei ontologiei formale – forma ontologică Verificând critic semnificația acestui concept, găsit în experiență, și anume, ca concept, obținem pentru el sensul de conținut mental, concept (conceptualism) Dar, până la urmă, formele, ca conținuturi ale conștientizării, sunt abstracții care nu există direct în intuiție, ca atare, ca anumite imagini, ci există doar în unele desemnări substitutive, termeni, în general, semne În critica testului, obținem pentru formă semnificația intuitivă a termenului (terminism), a semnului (familie-onism) Cele mai accesibile, mai convingătoare semne de distragere a atenției sunt denumirile lor verbale, cuvintele-nomina Prin urmare, este firesc ca o examinare critică a semnificației formelor, cu toate modificările concluziilor sale sceptice, să conducă în cel mai general mod la nominalism, la recunoașterea în forme a doar flatus vocis La asta duce prăbușirea unei filozofeme construite pe un motiv formal Cu toate acestea, în ceea ce privește conținutul său, nominalismul poate preceda în mod natural (sau însoți) înflorirea ontologiei formale Ideile bazate pe un motiv formal se pot întâlni, în primele etape ale manifestării lor, cu nedumerire critică a gândirii, care nu și-a dezvoltat încă puterea de abstractizare până la izolarea și ontologizarea abstracțiunilor, formelor Nedumerirea intuitivă a gândirii, încă neînvățată în abstracții, dă un rezultat similar, precum și o verificare intuitivă a gândirii, trăită în situații dificile Biblioteca „Runivers ” G LANDAU tyakh a extins filozofemul Antisthenes sau Roscellinus stau pe o parte a înfloririi filozofemei formale, așa cum pe de altă parte îi vedem pe Epicur sau Ockham CAPITOLUL II FILOZOFERĂ SUBSTANTIALĂ Al doilea motiv obiectiv al gândirii, cu ajutorul căruia se construiește experiența ca unitate obiectivă, se bazează pe a considera obiectul ca având calități, proprietăți (diferențiate prin trăsături) Următorul distinge ceea ce are calități, este purtătorul lor, substratul și acele calități, ale căror proprietăți substratul este purtătorul Avem de-a face aici cu o anumită bifurcare, dar ea se deosebește fundamental de dualismul motivului formal și este necesar să renunțăm complet la acesta din urmă pentru a reaborda ontologia în planul primului În ambele ontologii, obiectivitatea este introdusă în lumea experienței prin faptul că se stabilește un anumit moment, căruia i se atribuie o autosuficiență invariabil constantă, neambiguitate și care stă la baza construcției unui obiect și a totalității a obiectelor Ca și în ontologia formală, acest moment este scos din lumea reală empirică, o transcende; dar este atât de diferit în ambele cazuri, încât conceptele unui concept la conceptele altuia sunt complet ireductibile, nu pot fi traduse, deși, desigur, sunt posibile confuzii ale ambelor filosofii și, în plus, alte momente în desfășurarea lor se pot dovedi fie adiacent contingent Am găsit câteva diferențe în bifurcarea ambelor motive: A Forma și materia sunt independente reciproc (dualism); calitățile sunt inerente substratului care le posedă Prin urmare, întruchiparea formelor în materie este contingentă, realitatea este contingentă în raport cu acestea Relația calităților cu substratul este o relație specială de coerență, de inerență; dar calitățile pot fi reale din punct de vedere empiric, în continuare iar realitatea, așa cum ar fi, decurge din substrat, deși substratul îl transcende (monism) Deci, forma și materia sunt transreale; calitățile sunt reale, aparțin lumii empirice; substratul, fiind transreal, este conectat imanent cu realitatea (inerenta monistă) b Spre deosebire de materie și formă, calitatea este concretă și individuală; la fel, substratul este corelat cu realitatea al cărei substrat Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI este De aceea o examinare calitativă a experienței este, sau poate fi, de natură empiric concretă, în timp ce cea formală este inevitabil abstract-intelectualistică, întunecând realitatea cu abstracte c Materia este irațională, inexistentă; substratul este κατέζοχήν existent, calitățile sunt momentele sale de diferențiere rațional d Substratul este purtător de calități; materia este dezvoltatorul formelor Prin urmare, distrugerea substratului distruge calitățile, distrugerea (sau eliminarea) materiei elimină doar întruchiparea formelor În consecință, substratul are calități, le determină în obiect (principiul activ); materia percepe, manifestă formă (început pasiv), este determinată la ființă empiric-reala prin formă Substratul își determină proprietățile, acționează asupra lor, se manifestă în ele; materia nu determină forma, nu acţionează asupra formelor, nu se manifestă în ele Substratul unui obiect dat poate avea diferite calități independente co-inerente, co-ingerente; materia — într-un obiect dat — nu poate fi încadrată prin diferite forme independente e Forma este întruchipată în obiect, introduce în el momente determinate rațional; substratul este un obiect încă nedeterminat de momente diferențiate rațional de atribute, proprietăți Formele au o existență autosuficientă în afara materiei; calităţile din afara substratului nu au existenţă imediată Într-un cuvânt, cele două diviziuni ale unui obiect în formă - materie și substrat - calități nu sunt corelative, nu sunt paralele, ci sunt realizate pe planuri fundamental diferite, ireductibile, necorelative I ANALITICA MOTIVULUI SUBSTANȚIAL (PROBLEMA OBIECTULUI) I Existența continuă a unui obiect dat este ridicată la obiectivitatea esenței sale (substanțializată); se presupune că determină subiectul, dar el însuși indefinibil-autosuficient, invariabil lipsit de ambiguitate, cu un singur scop Această esență – cu substrat – fiind calificată, se manifestă în obiect, iar această calificare poate fi schimbabilă Calificarea substratului în subiect - calitățile sale - este inerentă substratului Dar poate fi inerent substratului obiectului dat, este inalienabil; sau poate fi inlocuit Biblioteca „Runivers” G LANDAU altele (sau complet anulate) Prima calitate este esențială, a doua este accidentală În măsura în care calitatea esenţială este empirică, manifestată în experienţă, ea este evidentă, evident fără întrerupere; empirice aceleași calități accidentale sunt evidente, doar atâta timp cât sunt inerente substratului și, deoarece nu sunt evidente, nu sunt inerente acestuia Calitățile pot avea nu numai substraturi, ci și calități; acestea vor fi, ca să spunem așa, calități de ordinul doi (Într-adevăr, dacă culoarea este o calitate a unui obiect, atunci, de exemplu, luminozitatea unei culori - sau, să spunem, albul, este o calitate a acelei calități ) Astfel , încorporarea calităților, într-o oarecare analogie cu ierarhia formelor, poate fi de diferite ordine Totodată, calitatea comenzii anterioare, fiind calificată de calitatea comenzii următoare, este în raport cu aceasta - purtătorul ei, la fel ca și pentru calitatea primei comenzi este substratul său; devine un cvasi-substrat (substanțializează) Calitatea calificată este atât calitatea unui substrat, cât și a unui cvasi substrat pentru o calitate de ordinul doi; este esența substratului — esența substratului (atributului), inerentă acestuia y O anumită calificare continuă a unui substrat dat este concretizată în calitatea sa inerentă, într-o substrativitate dependentă, derivată (intrinsec) Dar cum, din punctul de vedere al acestui motiv, se pot atribui în mod obiectiv substratului orice manifestări omogene, dar discontinue în obiect? Ca calitate, aceste manifestări omogene în sine nu pot fi substanțializate, deoarece continuitatea ființei de o calitate (esențială sau accidentală — nu contează) este eliminată prin discontinuitatea manifestării lor; între timp, omogenitatea manifestărilor duce la unificarea lor Este posibil să se conecteze această subspecie qualitatis doar stabilind că calitatea corespunzătoare manifestărilor omogene discontinue este inerentă substratului în mod continuu, dar se manifestă numai discontinuu Este necesar să se separe existența continuă (inerenta) și manifestarea discontinuă (aspectul, realitatea empirică) a unei calități date Spre deosebire de calitățile empirice care există în manifestare, în experiență, aici calitatea inerentă subiectului este ascunsă, în secret — este virtus occulta — și se manifestă doar secundar, în fenomene discontinue (Baza acestei idei este ideea calităților de cvasi-substrat de diferite ordine) , Substanța manifestărilor continue în calități manifeste, calități inerente, a căror existență coincide cu manifestarea lor Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI calitatea latentă creează o problemă specială cu privire la raportul dintre calitatea latentă și manifestarea ei discontinuă Calitatea latentă este invariabil inerentă substratului, dar apare doar cu unele modificări ale acestuia Calitatea ascunsă este o condiție prealabilă constantă pentru manifestare, care se realizează numai în anumite condiții, posibilitatea ei constantă este potențială; manifestarea este realizarea potenţialului calităţii latente Conceptul bifurcat al posibilității în construirea formală a lumii (forme pasive-materie, active) s-a condensat în construirea substanțială a lumii în potențialul unei calități latente (De aici, de altfel, apropierea ei superficială de forma imanentă obiectului) Momentele care apar în obiectul a, continuu, invariabil, b, continuu, dar nu invariabil, și c, discontinuu - astfel reductibil la calitățile a, esențiale - u, b, explicit accidental și c, ascuns Termenul de calitate (qualitas) în sens strict ar putea fi destinat să desemneze calificările explicite ale substratului (unde existența coincide cu manifestarea, obiectivitatea cu caracterul empiric; termenul virtute s - pentru a desemna proprietăți latente, obiective, dar nu explicite din punct de vedere empiric Esențial calitățile, Virtuțile substanțializate, în relația lor cu manifestările, sunt potențe și și aici se poate distinge între latura activă și pasivă - potența în sens strict, sau puterea, și proprietățile - adaptabilitate Potențele manifestărilor (active), nereductibile în compoziția lor la altele mai elementare, ar putea fi numite forțe (vis); dimpotrivă, potențele, determinate doar de omogenitatea generală a realizărilor lor, dar complexe în acțiunea și în componența lor, ar putea fi numite abilități Primul concept este aplicabil în special în lumea fenomenelor fizice simple, al doilea în lumea celor complexe, mentale Aceste observații, desigur, nu oferă o analiză sistematică a conceptului de calitate, ci doar câteva dintre diviziunile sale aproximative Așa cum conceptele de bază ale unui filozofem formal se desfășoară din mișcarea unui singur motiv de formă, tot aici, perechea principală de concepte și derivate se desfășoară din mișcare x) Prezența unor calități obiectiv empirice creează o apropiere parțială a construcției substanțiale a lumii cu cea naiv-realistă Biblioteca „Runivers ” G LANDAU căsătorie dintr-un singur motiv În ambele cazuri, ontologia este construită pe recunoașterea obiectivului (autosuficient, fără ambiguitate, cu un singur scop) care se află în spatele unui moment constant de empirism schimbător Într-o clădire formală a lumii, un astfel de moment este constanța unei relații ontologizate într-o formă; într-o construcție-lume substanțială, constanta datității empirice în sine se consolidează în obiectivitatea ființei, se substanțializează Conceptele separate ale unui filozofem dezvoltat sunt doar etape pe calea mișcării acestei idei în aplicarea empirismului Substanțializarea unui complex empiric dă în general ideea unui substrat (sau a unei substanțe - mai multe despre asta mai jos); substanțializarea în ea a unui moment empiric diferențial constant (manifestare) dă ideea de calitate, inerenta; substanțializarea momentului discontinuu în el este ideea de potență Calități, potențe, substrat (substanță) - esența etapelor succesive ale unei substanțializări unice de adâncire a manifestărilor empirice ale unui complex empiric selectat Deoarece empirismul însuși este substanțializat (și nu vreo relație în el), empirismul rămâne în contact mai strâns cu filozofemul de fond decât cu cel formal În orice caz, punctul de plecare este un singur motiv de substanțializare în aplicarea manifestărilor empirice asupra lumii; conceptele corelative de substrat și calitate — ca și conceptele de potență și manifestare — sunt derivate ale și complet condiționate de ele în particularitățile lor II PROBLEMA COMPATIBILITĂȚII Întrucât într-o ontologie substanțială manifestările se consolidează în calități (vizuale) și inerente sau se reduc la potențe, atunci compatibilitatea obiectelor realității empirice se reduce la compatibilitatea (coexistența și interacțiunea) calităților și potențelor Prin urmare, există trei întrebări principale: prima întrebare despre coexistența și interacțiunea calităților și potențelor într-un singur obiect (substrat); întrebări despre condițiile de manifestare a potențelor; întrebări despre interacțiunea calităților și potențelor diferitelor obiecte În filosofia substanțială, studiul compatibilității (știința) este atât legat de empirism, cât și deturnează atenția de la acesta către lumea ascunsă a potențialelor Calitatea latentă este purtătoare în anumite privințe de manifestări omogene Lasă într-o sferă de manifestare Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI poate fi notat cu acuratețe, analizat, descompus în componente, elementar, mai departe indecomposabil Doar astfel de manifestări elementare se vor dovedi a fi neclintit de omogene, deoarece orice complex se poate dovedi a fi eterogen Dacă conceptul de potență este fixat în raport cu astfel de manifestări ireductibile, atunci potența în sine se va dovedi a fi necompusa, elementară, se va dovedi a fi un factor neschimbător, o valoare constantă, supusă studiului și verificării sistematic precise, deoarece se manifestă invariabil în acelaşi mod Această dezvoltare a conceptului de potență duce la conceptul de forță (vezi I, ) în interpretarea sa, care s-a păstrat în știința modernă și a avut o influență creatoare enormă în ea Desigur, odată cu o asemenea dezvoltare, numărul forțelor este sortit unei reduceri - în concordanță cu reducerea multitudinii de manifestări la cele elementare de necompunet - care, însă, are loc deja sub influența și în limitele unui filozofă diferită bazată pe un alt motiv de gândire (vezi capitolul III) Dar însuși conceptul, construit sistematic de filozofia naturală substanțială, în această dezvoltare s-a dovedit a fi eficient din punct de vedere științific y Totuși, o serie de manifestări pot fi recunoscute ca omogene în funcție de o trăsătură aleatorie, secundară, care nu este deloc caracteristică unei manifestări complexe complexe, mult diferite În măsura în care manifestările acestui tip aleatoriu de omogenitate sunt substanțializate în potență, obținem o potențializare bizară, arbitrară, aleatorie, deloc caracteristică substratului manifestărilor („virtus dormitiva”) Sunt supuse potenţializării şi manifestările accidentale care pot să apară, să dispară, să fie înlocuite cu altele În mod corespunzător, în obiectul dat, potența în care aceste manifestări sunt substanțializate apare, dispare, se schimbă De aici și conceptul de posibilă mișcare a potențelor, precum și a calităților, devenind astfel entități mobile din atribute Deci, potențialitățile (și calitățile) multiplicate în mod arbitrar și capricios se dovedesc, de asemenea, a fi separabile de substraturi și, în materialitatea lor particulară (cvasi-substrat), sunt transferate de la un obiect la altul Natura fantastică a acestor idei (filozofia naturală a Renașterii) este agravată de trecerea unui alt motiv (subiectomorf), personificând aceste potențialități în ființe speciale, Biblioteca „Runivers ” G LANDAU parfumuri, spiritus, Geist Tendința către un astfel de psihomorfism este cu atât mai puternică cu cât, până la urmă, complexele de manifestări mentale sunt reductibile la potențe (spirituale); astfel încât, în general, modelul potențialităților psihomorfe nu este adus din exterior în construcția substanțială a lumii, ci se dezvoltă pe teren propriu Și anume, în sfera spirituală conceptul de potență (capacitate) se dovedește a fi deosebit de persistent și domină știința pentru o perioadă deosebit de lungă Astfel, construirea substanțială a lumii se caracterizează prin inseparabilitatea tendințelor simultane atât spre naturalismul științific (în conceptul de forță — p ) cât și prin știința ficțiune naturală nestăpânită (în conceptul potențialității latente) În măsura în care știința substanțială pune problema principală a coexistenței și interacțiunii potențelor într-un singur obiect (vezi paragraful ) – totuși potențele, ca și calitățile, sunt construite și ele însele sunt cvasi-substrat – în măsura în care știința trebuie inevitabil să graviteze spre studiul chimic al obiectelor (alchimie) Potenţialul se realizează în manifestări; pentru aceasta, la prezența sa constantă trebuie adăugat un moment nou, de realizare Acest moment de descărcare se poate afla în substrat sau în exteriorul acestuia A Conform celui de-al doilea tip, interacțiunea obiectelor poate fi construită: un obiect (sau calitatea lui, sau realizarea potențialului său) descarcă potențialul altuia și, prin urmare, provoacă manifestările sale corespunzătoare Interacțiunile aici sunt reduse la descărcarea de proprietăți imanent inerente obiectului Se dovedește o tendință de a înțelege obiectul ca închis în sine, ca și cum ar fi un fel de microcosmos; celălalt obiect este doar cauza manifestării lui (O astfel de reprezentare a unui microcosmos închis, desigur, este diferită de ideea menționată mai sus a mobilității potențelor - „(a se vedea paragraful ); în mișcarea sa ulterioară duce la ideea unei monade) - b Într-un alt tip de realizare a potențialelor, momentul de descărcare se află în substratul său Se poate imagina că acest moment este mereu prezent, potențialul este mereu tensionat și este reținut doar de alte momente care se află în substrat (celelalte potențe ale sale) sau în afara substratului; al doilea corespunde ideii de forțe elementare c Sau se poate imagina că potențialele nu sunt găsite într-o stare de tensiune, mișcare constantă spre realizare Apoi, rămâne de presupus că substratul are o proprietate specială, secundară, o potență secundară pentru a determina prima manifestare; acestea disponibil Biblioteca „Runivers” MOTIVAȚII OBIECTULUI potența secundară de a realiza sau de a nu realiza - putere, putere „libertate” de a realiza potențe; în sfera construcţiei personalităţii ea capătă sensul liberului arbitru Din caracterul empirico-naturalist al științei substantive decurge semnificația în ea a observării fenomenelor care sunt supuse substanțializării (cf mai jos IV, ) Rolul central în știința substanțială al conceptului de realizare a potențialelor — precum și mișcarea și calitățile substanțializate ale acestora — conduce la dorința de a provoca în mod deliberat, atunci când este necesar, o astfel de realizare și mișcare, sau la căutarea momentelor de descărcare — adică a experimenta (IV, ) Logica formală trebuie să dezvăluie aici o tendință de a fi transpusă din termenii domeniului de aplicare a conceptelor în termenii conținutului acestuia (proprietăți, atribute) În consecință, tehnica ar trebui să se concentreze pe chimie, laborator și organic (medicină) Ar trebui să urmărească îmbinarea potențelor (principii, arcuri paracelsiene etc ), introducerea lor, retragerea lor (spirite exorcizatoare, boli), găsirea de descărcare, substraturi stimulatoare (elixirul vieții, piatră a înțelepciunii), și acesta este evocând potențe într-o formă vulgarizată, trece cu ușurință în evocarea personificărilor, spiritelor lor etc Filosofia naturală a Renașterii corespunde alchimiei, magiei, medicinei sale ' III PROBLEMA TOTALITATII I Deja compatibilitatea substraturilor conturează totalitatea derivată din ea, macrocomplexul (macrocosmosul) Potențialele și calitățile s-au dovedit a fi separabile de obiectele, al căror substrat este inerent (vezi II, ) În același timp, în măsura în care nu există o trecere completă la un alt motiv de gândire, psihomorf, ele nu încetează să fie inerente; ele sunt separabile de obiectul individual, de substrat, dar nu de substrativitate, nu de substratul total al obiectelor în general După ce au încetat să mai fie potențialitățile unui obiect, ele — în unitatea redusă a substratului tuturor obiectelor, principiul și cauza lucrurilor (Bruno), — rămân potențialitățile naturii Potentialele, obiectele, substraturile parca sunt intr-o stare de patrundere (totul in toate, unul si inseparabil minim si maxim), parca intr-o stare de ceva organic intern, cu o inclinatie Biblioteca „Runivers ” G LANDAU nom la misticism sau în întregime mistic (Boehme), legătură (πανσυνπάθ-ές printre stoici) „Wie alies sîch zum Ganzen webt, Ein in dem andem wirkt und lebt! Wie Himmelskrafteauf und niedersteigen Harmonisch all'das AU durchklingen”, vorbește Goethe reprezentativ prin Faust Potențialele sunt separabile de obiecte, rămânând inerente, pentru că în totalitate obiectele însele nu sunt decât inerente întregului univers, doar manifestări, moduri ale acestei unități inseparabile atotcuprinzătoare, atotcuprinzătoare a macrocosmosului Deci, deja analiza compatibilității obiectelor duce în filosofia substanțială la ideea unei unități finite, atotcuprinzătoare, totul - un substrat, un „principiu și o cauză”, care este inerent potențelor, proprietăților, care stă neschimbată la baza modurilor, manifestărilor În mai multe alte concepte, același conținut poate fi dezvăluit direct în legătură cu ideea unui întreg macrocomplex De fapt, prin fundamentarea directă a totalității lumii, vom obține un singur, ultim tot-substrat, sau — să-i spunem cu numele său consacrat — o singură substanță care stă la baza fenomenelor ființei, manifestându-se în ele ca în ea propriile moduri Diferențele permanente, ireductibile de moduri dau baza pentru a distinge în substanță proprietăți ireductibile — atribute — Trei categorii principale, etapele procesului de substanțializare — manifestare, calitate (potențial), substrat, aplicate la totalitate, dau relațiile lui Spinoza — moduri, atribute , substanță Tot ceea ce există cu adevărat există ca o modificare de substanță; substanța este cauza imanentă a lucrurilor care se întâmplă într-un anumit atribut al acesteia Atributul este atât calitatea substanței, cât și potența modurilor y Substanța în atributele ei definește lucrurile Întrucât substanța este purtătoarea a tot, atunci în afara substanței nu poate exista nici un moment care să determine realizarea „potențialelor” sale; tot ceea ce se întâmplă se întâmplă conform relaţiilor de substanţă imanente Dar nu poate exista libertate de a realiza sau de a nu realiza potențiale; căci această libertate (vezi II, ) este și o anumită potență, putere, putere (a realiza), adică ceva inerent în substanță, în atributul său și în continuare ceva predeterminat în ea Nu există „libertate” de realizare, deoarece în măsura în care ar exista, realizarea ei ar fi la rândul ei predeterminată de substanță Prin urmare, modurile se realizează în atribute cu aceeași natură involuntară care caracterizează relația atributelor cu substanța Dominația necesității interioare Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI tipic pentru construirea unui macrocomplex din punct de vedere al unui motiv substanţial Macrocomplexul si microcomplexul sunt construite dupa acelasi motiv; cu toate acestea, aceste două construcții nu pot fi împinse, nu pot fi combinate într-un singur concept — nu există nicio tranziție de la Spinoza la Paracelsus Nu există loc pentru substratul unui obiect individual într-o substanță care este unicul substrat al totalității obiectelor care le produce; obiectul cu proprietățile și potențele sale se dovedește a fi în întregime derivat din substanță, în continuare atribuite modurilor (Vezi π și comparați IV, ) ' În legătură cu religia, filozofemul substanțial nu oferă nici un suport pentru teism, pentru că nu oferă personificări finale asemănătoare individului Numai substanța (sau macrocosmosul însuși, natura) poate fi Dumnezeu aici, ca principiu atot determinant, ca orice altceva, temelia lumii Următorul Dumnezeu este imanent în lume, producând în mod imanent și necesar lucrurile ca propriile sale moduri Totul este — Dumnezeu, o modificare a Divinității; Zeitatea este impersonală, constituind esența naturii Divinitatea este totul modificabil; natura este o modificare a Divinului Spre deosebire de teismul ierarhic sau panenteism al construcției formale a lumii, construirea substanțială a lumii conduce la panteism (naturalism panteist sau pan-epitetic) Înțelegerea transcendentală, personală, ierarhică, liber-creativă a Divinului nu are locul aici, IV CRITICA IMMANENTĂ Începând să luăm în considerare dificultățile imanente ale filozofemei substanțiale, ar trebui să remarcăm, în general, natura fracționată a construcțiilor sale asociate acestora, care nu i-a permis să aibă propriul Aristotel sau Toma În legătură cu aceasta, parțial datorită faptului că momentele individuale ale desfășurării sale sunt superficial apropiate de momentele corespunzătoare ale altor filosofii (calitate ascunsă și formă imanentă, forță și funcție etc ), parțial datorită prezenței antinomice a substanțelor concepte dintr-o filozofie complexă (vezi cap III, IV, - ), parțial pur și simplu din cauza contiguității istorice – aceste construcții fracționale sunt adesea împletite de fapt cu construcții sau ecouri ale altor filosofii Caracterul empiric-fantastic al filozoficului substanțial LSGOS; unsprezece Biblioteca „Runivers ” G LANDAU temele contribuie și mai mult la astfel de încurcături Și, în consecință, critica ideilor substanțiale (conceptele de substanță, forță etc ) merge adesea sub același steag, alături de critica ideilor mai mult sau mai puțin relevante ale altor filosofii (parțial antropomorfe și formale, mai ales complexe) O analiză sistematică a motivului substanțial a arătat deja că are o tendință inerentă duală, contradictorie în interior, către naturalismul empiric și către fantezia animistă (vezi II, - ) Din unul și același motiv decurg atât pregătirea ideilor științei noii ere, cât și restaurarea fantomelor etapelor anterioare ale culturii Inevitabila divergență și lupta dintre aceste două tendințe legate inalienabil nu poate decât să le zguduie sursa comună, care, dezvăluindu-se astfel, se subminează pe sine Mai mult decât atât, fiecare dintre acești doi curenti, luați separat, întărindu-se, duce la aceleași consecințe care sunt distructive pentru momentul inițial Fantezia se traduce în pământul motivelor subiectomorfe; naturalismul, fiind fixat în măsura adaptării conceptului de forță la fenomene necompuse, elementare, duce astfel la descompunerea obiectelor și fenomenelor în părți componente, adică se traduce printr-o filosofie complexă (vezi Cap III), distrugând premisa substanţială pe care el însuşi s-a dezvoltat În înclinația sa către empirismul naturalist, construcția substanțială a lumii se dovedește a fi inevitabil oarbă duce metodologic la observare, la inducere, la experiență (cf mai sus II, ) Dar în lipsa unor criterii pentru o corelare rezonabilă a fenomenelor cu potențele, observarea Fenomenelor este discreditată de arbitrariul interpretării sale; inducerea nu are criterii metodologice; experiența se transformă în rătăcire fără scop în căutarea unor rezultate neprevăzute Gravitația empirică nu poate primi nicio formalizare metodică; avem doar un apel la inducție, o declarație a unei metode, nu o metodă (Bacon) Fenomenele omogene sunt construite printr-un motiv substanţial, ca manifestări ale potenţialităţilor De aici ușurința extraordinară de a crea potențialități, multiplicarea lor nelimitată și absența garanțiilor oricărei validități, căci semnul omogenității poate fi invocat în mod arbitrar Și între timp, această ușurință nu numai că întunecă dificultățile întrebărilor cu un răspuns pregătit dinainte, dar și dezumanizează răspunsul, făcându-l doar o repetare a întrebării Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI („virtus dormitiva”), de altfel, într-o formă semnificativ agravată Căci repetarea constă în faptul că fenomenele schimbătoare ale realității, în loc să fie reduse la ceva, sunt fixate în multiplicitatea lor și, în plus, sunt ridicate la imuabilitatea potențelor lor de copiere Substratul este purtătorul neschimbător al calităților, potențelor; dar se dovedesc a fi mobile, mobile (vezi II, ); deci substratul își pierde caracterul de substrat (transformarea substanțelor) Calitățile și potențele se dovedesc a fi inerente obiectului, și nu substratului său neschimbător Conceptul de substrat este complet anihilat (substratul b) este desubstanțializat de ideea de substanță Mai sus (vezi III, ) a fost deja remarcată incompatibilitatea într-o filozofie de a construi un macrocomplex și un microcomplex Substanța și substratul sunt incompatibile, deoarece prin însuși faptul că un obiect aparține unei substanțe, acesta devine modul ei, structura substanțială autosuficientă (ca substrat calificat) este distrusă „Spinoismul” distruge filosofia naturală a potențelor În ceea ce privește substanța, trebuie menționat în primul rând că ea este atât transcendentă, cât și imanentă în natură (în mod similar, substratul) Substanta este extra-empirica si extra-reala (ca forma pura); dar spre deosebire de acesta din urmă, ea stă la baza lumii fenomenelor, le produce — fără adăugarea de vreun moment străin (pe măsură ce materia intră în formă) Prin urmare, se întâmplă că lumea fenomenelor se dovedește a fi atât substanță produsă, cât și neprodusă Lucrurile, modurile, sunt manifestarea esenţială a substanţei în atributele ei; dar substanța și atributele ei sunt neschimbabile, imuabile; Următorul ceea ce este schimbător, schimbându-se în moduri, nu poate fi produs de ei Substanța se manifestă în atributele ei, produce lumea modalității — în general; dar un mod separat nu poate fi produs de o substanță, căci altfel ar trebui să rămână invariabil el însuși și să nu fie înlocuit de altul Dinamica spațio-temporală, calitativă a modurilor într-o inseparabilitate substanțială este de neînțeles Un atribut conține toate modurile corespunzătoare dintr-o potență; realizarea lor necesară necesită un moment de descărcare separat (pentru că altfel am avea îndeplinirea totală a modalității totale în general, și nu am avea dinamică reală, spațio-temporală), (cf II, ) Dar acest moment de descărcare separat nu poate fi în afara substanței * Biblioteca „Runivers ” G LANDAU (pentru că nu există nimic în afara ei), nu poate fi în substanța însăși (datorită inseparabilității sale), nici în atribute (care sunt potențialul modurilor) Dacă am presupune o potență specială pentru a realiza potențe (vezi II, , c), atunci nu am obține nimic prin aceasta, cu excepția regressus in infinitum Deci, trebuie să existe un moment de descărcare separat și nu există loc pentru ca acesta să fie substanțial Dacă același lucru este formulat într-un context diferit, atunci obținem că momentul realizării unui mod separat nu poate fi văzut nici în substanță, nici în atribute; Următorul el este în modurile în sine Modurile sunt produse de moduri, modurile decurg din moduri Dar această producere a modurilor de către moduri face ca producția (ontologică) a acestora de către substanță în atributele ei să fie de prisos și imposibilă Lumea modurilor în conexiunea lor internă se dovedește a fi tăiată de substanță Substanța cu atribute este de prisos, adăugând nimic la legătura modurilor între ele; neconectat cu lumea modurilor condiționate reciproc V CRITICA DE VERIFICARE J Dacă substanța (sau substratul) se manifestă, acționează în atributele sale (calități, potențe), atunci substanța este inseparabilă de compatibilitatea atributelor, substratul este inseparabilă de compatibilitatea potențelor și calităților Substanțialitatea nu adaugă nimic la combinația constantă de calități În afara acestui din urmă, demonstrarea intuiției nu lasă loc pentru substanță (substrat) Potenţialele se manifestă în manifestări, moduri În intuiția testului, ele sunt date numai în moduri și nu adaugă nimic momentului de omogenitate a unui anumit grup de astfel de persoane La fel, calitățile coincid cu constanța unei anumite uniformități într-o manifestare continuă În critica testului, substanțele, calitățile, potențele se dezintegrează, se reduc la constanța anumitor momente definite în manifestări - Acest moment de manifestare, a cărui uniformitate constantă servește drept bază pentru o construcție substanțială, își are corelativul în testul intuiției semnificației — specificitatea constantă sau conexiunea senzațiilor Lumea, rezultată din dezintegrarea unei ontologii substanțial-calitative, se descompune în (distins calitativ, special Biblioteca „Runivers” MOTIVAȚII OBIECTULUI senzații fizice) Senzaționalismul izvorăște din aplicarea criticii testului la o ontologie substanțială în declin (la fel cum nominalismul a rezultat din decăderea unei ontologii formale) CAPITOLUL III FILOZOFERĂ COMPLEXĂ Să ne întoarcem la considerarea celui de-al treilea motiv obiectiv al gândirii, care poate fi dezvoltat într-o filozofemă care construiește lumea ca unitate obiectivă Acesta este motivul împărțirii obiectului în părțile sale componente, motivul pentru a considera obiectul ca un complex de părți (Vezi Introducere) Deci, exact, examinăm inevitabil subiecte individuale atât în practica de viață, cât și în studiul lor teoretic Existența și funcționarea unui obiect necesită și presupune o anumită combinație a anumitor sale compoziții, în afara căreia acestea sunt imposibile Scopul unui obiect predetermina legătura părților sale, numai în care devine realizabil; folosirea unui obiect este imposibilă fără a cunoaște (sau a simți) sensul combinației acestor părți Însăși contemplarea unui obiect este de neconceput fără juxtapunerea diferitelor momente constitutive în el Depinde de noi să conturăm acea filozofie a schemei pure a unui singur stil care poate fi dezvoltată pe motivul complexității I ANALIZA MOTIVULUI COMPLEX (PROBLEMA OBIECTULUI) A COMPLEXITATE STRUCTURALA SI MECANICA d Obiectul — după motivul complex — este format din părți; dar partea constă din nou din părți, iar acest proces de dezmembrare va continua mai departe, până când vom ajunge la o asemenea parte ultimă, care nu ar mai fi supusă disecției ulterioare Într-adevăr, pentru a ne imagina un obiect alcătuit structural din părți, este necesar să postulăm terminarea acestui proces de dezintegrare continuat la infinit în părți, pentru că, dacă va continua la infinit, nu vom avea părți limitative, iar următoarea să nu avem un obiect compus din ele Biblioteca „Runivers ” G LANDAU Așadar, construcția complexă din punct de vedere structural a unui obiect presupune în mod inevitabil o parte limitativă, mai departe indecompusa a acestuia - un volum Gândirea filozofică timpurie, caracterizată printr-un zbor direct către limita finală a gândirii fără a identifica etapele intermediare, succesive ale mișcării sale, creează pe această cale un atomism direct (Demokritan): un obiect, lumea este formată din atomi Mai târziu, gândirea școlarizată științific-metodic revine la un concept similar, umplându-l însă cu o serie de etape intermediare Deci, organismele sunt studiate ca fiind formate din organe, țesuturi; ca elemente ale acestora, se disting celule de diferite tipuri; în celulă, componentele permanente ale protoplasmei, iar în continuare, în teoria eredității, sunt construite elementele sale ulterioare (idas, determinanți, biofori etc ) În fizică avem reducerea corpurilor în molecule, în chimie avem reducerea moleculelor în atomi; în teoria electricității și atomul se descompune — avem ioni, electroni, corpusculi Care este particula supremă care constituie corpul - un atom, un centru de forțe, un corpuscul, altceva; fie că sunt identice între ele sau nu, aceasta este modificabilă în funcție de starea cunoașterii, punct de vedere Ceea ce este caracteristic este doar reducerea fiecărui obiect în complexe compozite succesive, care, la rândul lor, se reduc și mai mult, până la obținerea unor elemente limitative mai ireductibile, indecompuse (În același timp, este caracteristic idealul care renaște constant de a reduce elementele limitative la un singur tip) În virtutea ireductibilității sale ulterioare, elementul limitativ este o unitate imuabilă, autosuficientă, lipsită de ambiguitate — obiectiv; im şi se stabileşte obiectivitatea ontologiei complexe Imuabilitatea elementului limitator presupune și imuabilitatea relațiilor acestuia (dinamice sau statice, nu contează) cu alte elemente limitative Relația elementară este neschimbătoare și lipsită de ambiguitate Formula sa se numește lege (elementală) Astfel, fenomenele complexe ale lumii reale sunt create de relaţiile elementare neschimbate ale elementelor limitative De aici sarcina de a explica fenomenele prin subsumarea lor legilor elementare - Complexele și complexele complexe de elemente limitative imuabile constituie obiecte schimbătoare ale lumii reale Aceasta înseamnă că variabilitatea obiectelor reale poate fi Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI numai într-o modificare a complexității (combinației) elementelor limitative invariabile, adică trebuie să constea în permutările lor Deoarece schimbările în realitate au loc în spațiu (și în timp), atunci permutările trebuie să fie și ele spațiale - mișcări, mișcări De aici semnificația pentru filosofia complexă a teoriei mișcării, mecanică Procesul vieții reale este procesul de mișcare a elementelor Elementele în sine și relațiile lor rămân neschimbate, în continuare mișcarea este rezultatul rapoartelor constante ale elementelor dintr-o distribuție dată Astfel, relațiile elementare în sine trebuie înțelese dinamic (atracție, repulsie etc ) Dinamismul neschimbat al relaţiilor elementare („forţe”) transpune distribuţia dată a elementelor limitative într-una nouă, izvorâtă din cea anterioară, fiind redusă la aceasta după legi şi în acelaşi fel provocând următoarea Acesta este principiul cauzalității Fenomenele reale sunt produse nu prin activitatea încarnării formei în materie, nu prin activitatea de manifestare a potenței în realitate, ci prin activitatea relațiilor dinamice neschimbate ale elementelor limitative redistribuindu-le în mod imanent acestei complexități mobile Într-o ontologie complexă, avem de-a face cu o multiplicitate (de elemente limitative) și cu complexitatea acestora De aici aplicabilitatea nelimitată în ontologia complexă a doctrinei multiplicității, a complexității matematicii Matematica, ca doctrină a mărimii și formei, avea o bază serioasă pentru dezvoltarea sa deja în filosofia formală, unul dintre curentele căreia ridica forma matematică a lucrurilor la forma lor - în general, la ideea, esența lor Într-o filozofie complexă, matematica nu mai este un studiu al formei lucrurilor, ci un mijloc auxiliar inevitabil, o metodă de înțelegere a structurii și proceselor lor Filosofema formală a ontologizat imaginile matematice; complex - metodologiază relaţiile matematice B COMPLEXITATE PROCES-ENERGIE Prin intermediul conceptelor matematice, un motiv complex poate primi deja o dezvoltare diferită – procedurală Ideea de complexitate structurală duce la elementul necompus suprem Biblioteca „Runivers ” G LANDAU mentu (vezi A, ); procesul de împărțire a unei mărimi matematice poate fi continuat la nesfârșit — dincolo de orice element, oricât de mic Se dezvoltă ideea infinitului de mic și dezvoltarea matematică corespunzătoare Vom lua în considerare și obiectele din același punct de vedere al procesului de dezmembrare Acest proces nu este legat imanent de obiectul de care este atașat, în continuare este aplicabil tuturor; nu poate duce la elementul discret limitativ, pentru că îl putem aplica din nou Împărțind orice particulă, oricât de mică, discretă a unui obiect și trecând astfel la o cantitate infinit de mică, trebuie să concluzionam că obiectul este continuu, permițând o astfel de divizibilitate Nu este un complex de particule discrete, ci un mediu continuu Deoarece în acest caz nu conectăm rezultatul obținut doar cu vreun mod predeterminat de împărțire a realității, ci cu oricare, trebuie să concluzionăm că rezultatele împărțirii la toate punctele limită nu se pot distinge Un astfel de mediu continuu identic („eter”) se va dovedi a fi aici baza obiectivă a realității Totuși, dacă în același timp un obiect real (subiect sau proces) este totuși construit în ființa sa într-un mod complex, atunci nu este suficient să pornim din acest mediu continuu identic, ci este necesar să se stabilească orice discret (discret spațial) ) momente în ea În virtutea identității continue a mediului, aceste momente nu pot fi o ființă neschimbătoare în el, ci pot fi doar un proces separat spațial în el, - continuu posibil, dar discret Mediul este astfel supus unor procese discrete—perturbații (undă, vortex), este perturbat în mod continuu identic Elementul limitativ obiectiv, din complexele din care se formează un fenomen real, nu mai este aici un „atom” structural, ci un proces – o perturbare spațială (energie) R Elementul limitativ într-o filozofie complexă își stabilește obiectivitatea - este lipsit de ambiguitate, autosuficient, unit; aceasta se aplică în egală măsură ființei atomului și procesului de energie De aici rezultă două concluzii A Elementul limitativ se distinge prin unitatea sa, adică asemănătoare, pentru că sunt multe dintre ele numeric Dar diversitatea lumii reale - atunci când este de fapt redusă la elemente - duce la o pluralitate a acestora (multe corpuri simple, energii) Principiul unității este păstrat ca unul regulativ Unitatea diferiților atomi este Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI se poate realiza postulând ca element ultim o particulă constitutivă a atomului, ale căror complexe diferite vor crea atomi diferiți Prin urmare, posibilitatea trecerii unui atom la altul se construieste ca un proces de transformare a complexitatii (redistribuirii) acestora (elementelor radioactive) Unitatea energiei - atunci când se enunță diferitele sale tipuri - creează și conceptul de transformare a energiei (justificat de verificare reală) Aparent, construcțiile acestei transformări, ca schimbare de complexitate, nu există încă b Elementul limitativ este autosuficient – irelevant, nepieritor, în continuare el nu poate dispărea Acesta stabilește principiul conservării materiei și conservării energiei ) Materia și energia sunt transferabile dintr-un loc în mediu în altul, transformabile, recombinabile, dar nu trecătoare ) Cartea recent publicată a lui E Meyerson în traducere rusă: „Identitate și realitate” (pe care a trebuit să mă familiarizez doar când acest articol era deja în curs de dactilografiere) oferă un material istoric amplu, o analiză amănunțită pentru a demonstra că principiile naturii moderne știința nu sunt derivate și nu sunt derivate a posteriori Meyerson crede însă că nici ele nu sunt a priori, ci sunt evocate ca plauzibile de principiul de bază al gândirii, principiul cauzalității, înțeles ca identitate în timp Voi lăsa deoparte înclinația psihologică a teoriei lui Meyerson, precum și structura de bază a conceptului său teoretic, care mi se pare incorectă, și anume, reducerea gândirii la două principii de bază și egale ale legalității și cauzalității și identificarea de cauzalitate cu identitatea în timp Și însăși recunoașterea identității ca principiu suprem al gândirii științifice (cf și H Münsterberg, Philosophie der Werte, ) mi se pare într-o oarecare măsură un surogat pentru recunoașterea ca atare a sarcinii de construcție obiectivă a experienței (vezi mai sus, introducere, ); aceasta din urmă duce cu siguranță la postularea unei identități (în timp sau în afara timpului), dar nu coincide cu ea Voi observa doar că, cu o astfel de formulare a întrebării, principiile științelor naturale sunt posibile numai pentru Meyerson, în continuare aleatoare (posibile, și au fost altele - calitative, sensibile), ghiciri norocoase, separate, nu conectate sistematic, ci în continuare în esență, nu se știe de ce domină știința într-o astfel de compoziție, mai exact, și nu în oricare alta Mi se pare clar că o ieșire dintr-un astfel de contingent nefondat de awn poate fi oferită doar prin introducerea ideii de motiv filozofic (care stă la baza acestui articol) Numai un motiv filosofic este capabil – nu mai contingent, ci – în mod necesar să acomodeze un anumit grup de principii într-un sistem coerent de concepte care se desfășoară succesiv, să descopere nu plauzibilitatea, ci inevitabilitatea fiecăruia (dat un motiv dat) și sistematic (disjunctiv — a priori) care leagă sistemul dat Biblioteca „Runivers ” G LANDAU Yu Natura complexă static a obiectelor reale, care constau din părți obiective discrete, corespunde în mod direct complexității „atomiste” Dimpotrivă, acelor fenomene de realitate care nu sunt ale unei ființe statice, ci ale unei realități procesuale, de stare, intensă dinamic (mai degrabă decât agregată structural), se aplică reducerea la energetism a unui mediu continuu identic De aici rezultă coexistența a două informații în raport cu o singură realitate, coexistența unei substanțe discrete atomistic și a eterului Cum este posibil să combinați aceste două informații într-o singură unitate? dacă este necesar să se reducă unul la altul, distingând și în „eter” – „atomii” săi extrem de discreti, sau invers, văzând în atomi doar un fenomen energetic derivat; sau, în sfârşit, avem de-a face aici cu dificultăţile fundamentale insolubile ale filozofei complexe — o chestiune care depăşeşte scopul prezentei consideraţii; indiferent de modul în care se rezolvă, aceasta nu schimbă conținutul derulării motivului complex S SINTEZA COMPLEXITĂȚII ii Totuși, descompunerea în elemente limitative dă o singură latură — elementară — a ontologiei, urmând sistematic principiul complex (știința matematică XVIII, XIX BB); cealaltă latură, în sens strict, complexă, nu este încă dată de aceasta La urma urmei, dacă un obiect este un complex de părți (de unde vine tranziția la părți, la părți de părți, la elemente ultime), atunci este, de fapt, un complex de astfel de părți, o combinație a acestora, o anumită combinație dintre ei Când se schimbă sau se rearanjează părți într-un complex, acesta se prăbușește, încetează să mai fie un obiect dat Obiectele constau din elemente limitative, dar nu constau în suma lor, ci în anumite combinații ale acestora Prezent principii cu alte sisteme bazate pe alte motive Astfel, se pare că cartea lui F Meyerson nu numai prin meritele sale, (prin elucidarea neexcluderii a posteriori a principiilor științei naturii, plauzibilitatea lor a priori din punctul de vedere al principiului identității și al tendinței care decurge din acesta), ci și prin defectele indicate, confirmă corectitudinea punctului de vedere principal dezvoltat în acest articol Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI a imagina lumea ca o masă de atomi în mișcare (sau, în general, elemente limitative) înseamnă a simplifica imaginea lumii în funcție de linia unică de dezvoltare a unui motiv complex De fapt, aceasta este o colecție de elemente limitative, distribuite în cel mai complex mod în unități întregi complexe Avem un complex atunci când partea lui componentă nu există și nu acționează ca un tot separat, ci doar ca parte a complexului, iar când nu este suma existențelor și activităților părților sale componente, ci un fel de nou îmbrățișare întreg, o nouă etapă a ființei Acest lucru este posibil în cazul în care elementele a, b, c ale unui complex A se află într-un sistem atât de închis de relații reciproce încât impactul asupra a (sau schimbarea în a) - datorită acestui sistem închis de relații - se transmite ca un oarecare impact asupra (sau schimbare) A, fără a modifica însăși relațiile dintre a, b, c În măsura în care aceasta are loc, în măsura în care a există și interacționează cu întreaga lume a elementelor și complexelor - nu separat , dar numai în compoziția lui A; nu ca întreg, ci ca parte a unui întreg (În măsura în care un astfel de impact are loc asupra lui a, care învinge legătura sa cu b, c, d în întregul A, în măsura în care acest întreg se dovedește a fi distrus) Dacă acțiunea de pe a — datorită conexiunii închise a cu b, c, d în general A — este transferată în acest întreg fără schimbare în cadrul conexiunii de sinteză, atunci înseamnă că nu este a care experimentează acțiunea, dar A ca întreg; în plus, această influență nu este cea la care a fost supus a, ci deja alta, căci ea a fost refractată prin conexiunea și interacțiunea dintre a, b, c În același mod, în general, orice schimbare sau acțiune a Sinteza obiectivă a lui A va fi particulară, - explicabilă din relațiile a , b, c , dar nu se poate descompune în modificările și acțiunile lor, deoarece poate consta în faptul că, în general, depășește limitele variabilității individului elemente (deoarece lucrul, să zicem, al unei prese de tipar este deosebit de diferit de lucrul roților, șuruburilor, pârghiilor etc ) jj Pentru ca sinteza unei mulțimi să reprezinte o unitate obiectivă definită, este necesar ca rapoartele elementelor mulțimii să nu fie aleatorii, ci definitiv în interior — fixate independent, stabilite în mod unic Determinarea existenței și funcționării complexului în ansamblu va fi derivată din certitudinea relațiilor anumitor elemente Dar determinarea fără ambiguitate a părților ca întreg, Biblioteca „Runivers ” G LANDAU coerenţa lor prestabilită intern nu este altceva decât organizare Organizarea părților într-un întreg face ca un element să existe neseparat și, în virtutea acordului său cu alții, o parte a întregului; și face din complex nu o totalitate, ci o sinteză unică și care acționează, o unitate Organizarea elementelor în complexe stă la baza realității, înțeleasă după motivul complex al gândirii Teoria generală a organizării este teoria generală a ființei, baza filozofiei sale complexe Un obiect este un complex organizat de părți constitutive În orice obiect complex se organizează nu elemente limitative imediate, ci organizații, care la rândul lor pot avea părțile lor constitutive - organizații etc Diferite complexe ocupă diferite niveluri în ierarhia complexității organizaționale Aceasta poate fi - intra-complex, aranjarea organizării componente a complexului în funcție de niveluri de complexitate organizatorică (complexul (n-)- !) al etapei include complexe η, (n- ) etape etc ); - şi extra-complex, aranjarea complexelor în sine după ordinele complexităţii lor organizatorice (un obiect va fi de ordinul η, altul de ordinul n-a etc ) De fapt, este necesar să se facă distincția între complexele existente individual-independent de diferite ordine de complexitate organizațională; și complexele care fac parte dintr-unul mai complex (nivelurile sale organizaționale), care nu există în mod independent, deși aparțin aceluiași sau nivel chiar mai mare de complexitate decât existența independentă Un organ există doar ca parte a unui organism, în timp ce alte complexe de același grad sau mai mic de complexitate (de exemplu, Crystal) există și ele individual și independent; căci alte organizații complexe pot apărea doar ca parte a unor organizații și mai complexe, și nu ca rezultat al coexistenței unora mai puțin complexe Poziția unui element într-un complex este determinată numai în cele mai simple complexe, prin relațiile sale directe cu toate celelalte elemente; în orice complexe complexe, ea este determinată de relaţiile cu alte elemente ale organizaţiei celei mai apropiate (nivelul cel mai apropiat), în care este introdus elementul dat, şi de poziţia succesivă a acestei organizaţii (subordonate) în următoarea care o include , - „până la organizarea acestui complex în ansamblul său Numai o astfel de metodă poate fi Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI înțeles (și construit) ca complexe ale naturii (organism, organ, celulă etc ), precum și complexe ale tehnologiei (mașini), artei (simfonie), gândirii teoretice (formule ale matematicii, sistem al filosofiei), etc complex în ființa sa individuală poate fi înțeles nu prin corelarea directă cu elementele ultime, ci prin stabilirea și construirea unor niveluri succesive ale organizării sale imanente Organizarea este o conexiune reală (sinteză obiectivă) a părților ca întreg Sinteza relaţiilor reciproce ale părţilor organizate în întreaga organizaţie (desprinsă de realitatea părţilor în sine) va fi forma organizării Dacă chiar părțile constitutive ale unui complex organizat Îl numesc material, atunci complexul va fi organizarea materialului conform formei Materialul complexului poate fi astfel - și subordonate complexe (organizații) Dar, până la urmă, ele sunt și esența designului unor materiale, care, din nou, pot include complexe Prin descompunere succesiva vom ajunge la elementele limitatoare, care vor fi materialul consumabil Dacă, pentru simplitate, presupunem că nu există mai multe tipuri de elemente limitative, ci doar unul, atunci materialul limitator va fi întotdeauna același, iar orice complex va fi definit ca design-ul său complex-consecutiv Acestea complexul va fi determinat de forma de acord a formelor de acord etc formele de acord ale materialului ultim vor fi structura sa forma-forma Este evident că diferența dintre obiecte se va reduce la diferența de design Dacă ontolizam relația organizațională a părților din complex în ființă obiectivă, vom obține ideea formei ca motiv al ontologiei formale Relația ierarhică intra-complexă a organizațiilor de diferite niveluri va coincide direct - în această condiție - cu scara designului material (vezi Cap I, I, ); relaţia ierarhică-formă intra-complexă — în protecţie ontologică — se va transforma într-o ierarhie a formelor întruchipate una în alta (Ch I, I, ) Organizarea unui anumit material în funcție de proporțiile formei va fi interpretată ca întruchiparea acestei forme într-o materie irațională (neorganizată) Va exista o cerere de principium individuationis, care este inutilă într-o filosofie complexă, deoarece aici chiar elementele care alcătuiesc complexul sunt concret individuale Prin urmare, într-o filozofie complexă, cererea de principium cohaesionis este inevitabilă, care este satisfăcută de ideea Biblioteca „Runivers ” G LANDAU formă organizatorică care organizează elementele în raporturile lor elementare (proprietăți) , Organizarea părților într-un întreg, coordonând activitățile, manifestările, proprietățile părților, conduce prin aceasta ea însăși la unele sinteze derivate ale acestor manifestări, acțiuni, proprietăți, atribuibile sintezei unui întreg organizat Aceste sinteze derivate ale manifestărilor sunt funcțiile organizării părților într-un întreg Funcțiile pot fi foarte diverse, deoarece epuizează plenitudinea existenței, acțiunilor, manifestărilor complexului în ansamblu Funcțiile pot fi îndeplinite în mod inerent de către o organizație dată — din punct de vedere tatic; ele pot fi doar prestabilite într-o organizaţie dată, dar necesită, pentru manifestarea lor, sosirea unui moment nou, exterior, care să le descarce, dinamic În ambele cazuri, acestea sunt funcții imanente, inerente obiectului în sine, ca atare Dar este, de asemenea, posibil ca organizarea unui anumit complex să funcționeze în acest fel numai în raport cu un anumit alt complex — obținem funcții tranzitive Dacă, în loc să ridicăm relația părților dintr-un complex într-o ființă independentă (ceea ce dă o filozofemă formală – vezi paragraful ), dăm caracterului de ființă obiectivă materialului și, în același timp, ridicăm întregul material a complexului (inseparabil, indivizibil) într-o ființă obiectiv unificată — atunci ne obținem ideea unui substrat, din care, atunci când este desfășurat, obținem o filozofemă substanțială În ea, funcția imanentă (a unui filozofem complex) se va dovedi a fi o calitate; funcție statică - calitate în sensul restrâns al cuvântului, dinamică - potenta (vezi cap II, I, ) Prin urmare, atunci când filozofemul substanțial este înlocuit cu un concept complex de calități, potențe, forțe, abilități, acestea sunt înlocuite (abia mai târziu în psihologie) de conceptul de funcție Această modificare elimină conflictul dintre imuabilitatea substanței (substratului) și variabilitatea modusului (Cap II, IV, ): într-o filosofie complexă, corelativul substratului, fiind un complex, este schimbător, pentru el este redistribuibil II PROBLEMA COMPATIBILITĂȚII I Spre deosebire de filosofiile formale și substanțiale, în filozofiile complexe, motivul de bază al complexității este aplicabil în mod fundamental identic problemei construcției unui obiect și problemei compatibilității obiectelor; căci aici este obiectul în sine Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI deja complexă, există o astfel de compatibilitate a părților constitutive Următorul deja în construcția obiectului se presupune aceeași compatibilitate, care în alte filosofii constituie o problemă specială (știință și tehnologie) Într-o filozofie complexă, aceasta din urmă nu este doar inseparabilă de problema construcției unui obiect, ci este cea principală (chiar și singura); căci însăși construcția unui obiect este doar un caz special de compatibilitate (coexistența și interacțiunea elementelor și complexelor), și tocmai acel caz special în care compatibilitatea dată a unui anumit set de obiecte se formează într-un echilibru stabil al sintezei lor obiective , unitate Astfel, nu problema consistenței este cea care introduce noi momente în construcția unui obiect, ci construcția unui obiect presupune un moment limitativ suplimentar (principimi! cohaesionis) teoriei compatibilității Știința (teoria compatibilității obiectelor) stă la baza unei filozofii complexe Remarc că, din punctul de vedere al descompunerii mecano-atomistice, nu există în general o linie de demarcație între problemele obiectului și compatibilitatea obiectelor; în aceasta din urmă ambele coincid (totul este interacțiunea atomilor) Numai din punctul de vedere al sintezei reconstrucției organizaționale, problema principală a compatibilității se alătură problema particulară a principium cohaesionis a unei compatibilități determinate date în ansamblul unui obiect nou Îmbinarea (coexistând, interacționând) poate fi atât elemente, cât și complexe de diferite ordine de complexitate organizațională (cf I, C, ) Mai mult, în raport cu fiecare ordine de organizare, trebuie să se facă distincția între problema compatibilității obiectelor din acest ordin între ele și compatibilitatea obiectelor din acest ordin cu obiectele altor ordine Întrebările despre compatibilitatea obiectelor sunt astfel evidențiate mai ales în raport cu fiecare ordine de organizare De aici rezultă că sarcina sistematică principală (preliminară) în limitele unui filozofem complex este sarcina de a distribui (clasifica) obiectele după ordine (și tipuri) de complexitate organizațională Fiecare tip de complexitate organizațională va fi centrul unui grup oarecum independent de științe ontologice, un domeniu special de studiu; mai mult, sfera de studiu a unei ordini mai complexe de organizare presupune sistematic sfera de studiu a organizării ordinelor anterioare y Clasificarea obiectelor în funcție de complexitatea tipurilor structurii lor organizaționale și concentrarea studiului de a fi în jurul acestor tipuri Biblioteca „Runivers ” G LANDAU pov, ca centre de sfere separate de studiu, oferă direct o clasificare a obiectelor ființei (complexe) și indirect o „clasificare a științelor”, în mod fundamental, parcă, analogă cu Kontovskaya Pentru a stabili limitele acestei analogii, trebuie menționat că vorbim doar despre principiul ei, și nu despre conținutul real al clasificării Mai mult, se poate spune dinainte că într-o privință este inevitabilă o diferență fundamentală, și anume că clasificarea lui Comte plasează științele pe un rând, în timp ce o clasificare bazată pe un motiv complex plasează inevitabil obiectele în rânduri ramificate Este cu atât mai semnificativ faptul că Comte se gândește să ofere o clasificare exhaustivă a științelor, în timp ce clasificarea planificată nu se aplică tuturor științelor, ci doar științelor ontologice, științelor ființei, prin care aria gândirii sistematice iar în cadrul unei filozofii complexe nu este în niciun caz acoperită Dar diferența fundamentală constă în faptul că motivul complex oferă o clasificare strictă numai a obiectelor în sine, afectează indirect raporturile științelor despre ele, dar nu are ca rezultat direct clasificarea unor astfel de obiecte De fapt, științele pot, în cele mai bizare moduri, să-și abordeze obiectele distribuite în clasificare, legând între ele obiectele unor membri foarte diferiți ai clasificării În special, știința unui obiect de ordin inferior de organizare se poate baza și pe concluziile unei științe a obiectelor de ordin superior, în timp ce însăși obiectele de ordin superior includ invariabil deja relațiile obiectelor de ordin inferior În acest fel, diversele sfere ale cunoașterii pot fi clasificate nu atât de mult ele însele, cât legate de obiectele clasificate, și tocmai în măsura în care ordinea studiului urmează ordinea subiecților săi Complexele, sintezele de ordin superior sunt derivate ale complexelor, sintezele de ordin inferior Un complex de ordin superior este întotdeauna un caz special de compatibilitate a complexelor de ordin inferior, care este fezabil numai în condiții speciale de compatibilitate a acestora (coexistență și interacțiune), și, prin urmare, poate apărea numai atunci când aceste condiții apar și se anihilează odată cu dispariția lor Numai elementele limitative sunt indestructibile și necreate; fiecare complex, fiind derivat, se datorează unei conjugări speciale Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI turoy—· - instalați-l De aici și întrebarea generală în problema compatibilității complexelor — problema opririi (proceselor și condițiilor) sintezelor superioare din cele inferioare — evoluția sintezelor obiective O analiză a proceselor generale de sinteză obiectivă (evoluție) oferă o teorie generală a dinamicii ființei, la fel cum o analiză a stărilor generale de sinteză obiectivă (organizare) oferă o teorie generală a staticii ființei (vezi I, C) , )x) Ideea de evoluție, alături de ideea de organizare, în general, ideea unei ierarhii ascendente (statice și dinamice) a sintezelor obiective este la fel de caracteristică unei ontologii complexe pe cât este o ierarhie descendentă a formelor întruchipate caracteristic unei ontologii formale În succesiunea sistematică de aplicare a motivului complex, descompunerea complexului precede sinteza acestuia În consecință, construcția analitică „mecanico-atomistă” a unei ontologii complexe (fie în înțelegerea atomistă a lumii moarte, fie, de exemplu, în înțelegerea individualistă a societății) a primit o dezvoltare fundamental exhaustivă mult mai devreme decât latura sintetică a construcției a fost implementat pe scară largă (Spencer, parte din deja Comte) —-teoria evoluționistă organizațională (În special, în aplicarea sa în societate, a fost dezvoltată cu o substituire eronată, fundamental nefondată, a conceptului generic pentru specie, organizare pentru organism ) Este de remarcat faptul că cele două laturi ale teoriei sintetice generale au primit o distribuție neuniformă, de parcă succesul larg al teoriei dinamice (evoluția) ar fi dat deoparte teoria statică (organizarea); astfel, în sfera publicului, acesta din urmă s-a dezvoltat incomparabil mai viu pe planul deontologic (socialismul) decât pe planul studiului ontologic ' Pe dezvoltarea analitică a unui motiv complex se bazează sensul în ontologia complexă a metodei limit-analitice - metoda izolării celor mai simple elemente și operațiunii cu acestea Pe baza ideii de cauzalitate, în special, el oferă baza unei metodologii inductive Dar primește o semnificație cardinală, decisivă pentru o ontologie complexă în x) Dacă am separat sinteza dinamică de sinteza statică (vezi I, C ), este doar din motive de comoditate exterioară a continuității expunerii, deoarece dinamica sintezei decurge în mod explicit din interacțiunea obiectelor decât statica (care, însă, , o presupune de asemenea) Logos Biblioteca „Runivers ” G LANDAU ca metodă matematică, cantitativă, complexă (în special, analiza infinitezimale) (Vezi I, A, ) Matematica este de fapt o ontologie complexă considerată formal ca o schemă și o metodă Desfăşurarea sintetică a unui motiv complex fundamentează metoda constructivă care stă la baza celor mai diverse teorii teoretice abstracte, în special tehnici experimentale, şi activităţi aplicate practic În special, combinarea punctelor notate în aplicarea concretizării dă o metodă experimentală sistematică, bazată pe descompunerea și combinarea fenomenelor și proceselor deja cunoscute în noi complexe cu consecințele dorite Dacă metoda cardinală într-o filozofemă formală este deductivă, atunci într-una complexă este o metodă constructivă În consecință, analiza are un caracter disjunctiv în filosofia formală și un caracter structural în filosofia complexă; acolo - selecții din volum - cazuri după trăsătura lor diferențiatoare, aici - selecții ale unui element structural în relațiile acestuia cu ceilalți Metodele empirice sunt comune filozofiilor de fond și complexe; dar în primul predomină observarea înregistrării, experienţa în ea este oarbă (vezi cap II, IV, ); în al doilea, observația este combinatoare creativ, experiența în ea este metodic constructivă Îmbinarea metodei constructive cu cea analitică creează — pentru a explica lucrurile — reconstrucția lor în loc de dublarea lor în forme sau potențialități substanțiale Metoda constructivă deschide totuși posibilitatea fundamentală a unei noi construcții a obiectelor în căutarea scopului, care stă la baza dezvoltării grandioase a tehnologiei, care nu are nici măcar o analogie îndepărtată pe baza filozofiilor formale și substanțiale Așadar, disciplinele bazate pe problema compatibilității – știință și tehnologie – primesc o dezvoltare izbitoare într-o filosofie complexă, complet incomensurabilă cu semnificația lor în filosofiile formale și substanțiale Pentru a ne convinge de acest lucru, este suficient să comparăm cazuistica formală - ca știință a ontologiei formale, ficțiunea naturii - ca știință a ontologiei substanțiale, cu știința matematică a naturii - ca știință a ontologiei complexe; pentru a compara incantațiile, ritualurile cu formule, magia, alchimia — cu înflorirea fără egal a tehnologiei de la sfârșitul secolului al XVIII-lea Descoperirile sunt încă compatibile cu o filozofemă substanțială – nu cu invenții Diferența este atât de grandioasă încât devine Kate Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI muntos Acest lucru se datorează faptului că doar în spatele dezvoltării complexe a problemei compatibilității obiectelor se păstrează însuși conceptul de știință, tehnologie; între timp, aceeași problemă, în măsura în care este rezolvată pe alte motive, se referă la „prejudecăți”, aberațiile fundamentale ale gândirii umane Prin aceasta, desigur, nu vreau să afirm că tocmai motivul complex a creat înflorirea științei și tehnologiei; Observ doar că atunci când a devenit posibil sau necesar, a devenit posibil și necesar doar pe baza derulării unui motiv complex Care stă la baza adaptării deosebite a motivului complex al gândirii — în contrast cu cel formal și de fond — la înflorirea excepțională a științei și tehnologiei pe terenul său Fiecare filozofem răspunde solicitării de a construi în mod obiectiv lumea ca fiind fără ambiguitate autosuficientă, dintr-o singură bucată (vezi Introducere, ); Solicitarea se datorează relativității conștiente — variabilitate, polisemia, fragmentare — a „empirismului naiv realist, pe care bunul simț l-a recunoscut ca fiind lumea obiectivă Fiecare filozofem îndeplinește această sarcină stabilind obiectivitatea unui anumit moment (diferit după motivul său definitoriu), care în mod derivat și conferă obiectivitate întregului ființă Pentru a fi obiectiv, acest moment, evident, trebuie să fie situat în afara sferei care face ca totul în el să fie schimbător, - polisemantic, adică dincolo de empirism; trebuie să fie transempiric, nu perceptibil, ci doar „inteligibil”, noumenal Filosofia formală și substanțială stabilește acest moment noumenal dincolo de limitele lumii reale; este „formă și substanță, în timp ce lumea reală în sine este o lume de forme și moduri de substanță întruchipate (substanță modalizată) Noumenul acestor filozofii nu este doar transempiric, ci și transreal (una este, parcă, super-, cealaltă, parcă, subreală) Aceasta creează principala dificultate a ambelor filosofii - derivarea realității din momentul care o transcende (cf cap I, IH, și cap II, IV, ) O filozofemă complexă își plasează noumenul (elementul ultim), care fundamentează autosuficiența irelevantă și neambiguitatea lumii reale și transcende empirismul, în lumea cea mai reală Abilitatea unui filozofem complex este intrareală (deși transempirică); datorită acestui fapt, se dovedește a fi posibil să se construiască din el - să o explice și să o implementeze în mod creativ - real * Biblioteca „Runivers ” G LANDAU lume Lumea noumenală obiectivă a unui filozofem complex nu se construiește deasupra lumii experienței, nu este adaptată ei, ci se construiește în limitele ei, în extensia ei spațiu-timp, în locul ei Adevărat, tocmai de aici rezultă o dificultate cardinală deosebită (vezi mai jos V); dar dificultățile filozofemelor anterioare sunt eliminate prin aceasta și – cel mai important – filozofemul dat se dovedește a fi corelativ cu realitatea, eficient în realitate g Recunoașterea empirismului însuși ca obiectiv într-o construcție a lumii obiectiv empirică (cf Introducere, ) oferă baza pentru practica directă (viața); recunoașterea unui caracter obiectiv din spatele elementelor lumii experienței noastre într-o filosofie complexă – oferă o bază suficientă pentru practica mediată (tehnologie) În ambele cazuri, filozofema, bazată pe recunoașterea obiectivității, a realității lumii experienței noastre, este justificată și verificată prin aplicabilitatea sa efectivă la acesta Aceasta nu este încă o dovadă că lumea experienței noastre actuale este obiectivă, reală; este doar un indiciu al legăturii inseparabile dintre experienţa practică şi afirmarea realităţii obiective Fie teoretic un cerc, dar un cerc este și un argument, deoarece în general un sistem rar de premise este capabil să se închidă Recunoscând orice eficacitate ca atare (și nu ca o reprezentare, un fenomen al eficienței), recunoaștem astfel obiectivitatea (realitatea) lumii care o include Dar viața, practica se sancționează implicit ca activitate; astfel sancționează obiectivitatea, realitatea lumii în care se desfășoară Prin faptul că trăiești, recunoști obiectivitatea (unitatea autosuficientă, fără ambiguitate) a lumii în care trăiești Această propoziție, totuși, nu pretind să deduc din observațiile precedente; Am vrut doar să i le aduc III PROBLEMA TOTALITATII I Revenind la a treia problemă, construcția totalității, trebuie remarcată imposibilitatea unui astfel de lucru din punctul de vedere al unui motiv complex Totalitatea, ca un fel de unitate, nu este aici; există doar compatibilitatea unei multitudini de complexe În locul metafizicii întregului avem aceeași știință a complexelor De fapt, o unitate neschimbătoare autosuficientă în mijloc Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI exact — după ideea de complexitate — pe elementul limitativ; deja complexe private sunt derivate din ele, reprezintă cazuri contingente de compatibilitate a acestora; în consecință, eventuala unică complexitate a întregului va fi, de asemenea, contingentă și derivată (și deci fundamental tranzitorie) exact în același mod Va fi obiectiv neschimbat doar ca sumă (conservarea materiei, a energiei) O fiinţă neechivocă autosuficientă înseamnă aici invarianţa elementelor limitative comune, supuse contingent sintezei în complexe organizate, urcând la nesfârşit treptele organizării lor Suma elementelor limitative este în cele din urmă supusă organizării și evoluției Dar, ca și în motivul complexității, nu există niciun motiv să presupunem că întreaga sumă a fost organizată evolutiv într-un singur complex; deci chiar și în acest caz - este inevitabil să o recunoaștem ca derivată contingentă și, prin urmare, fundamental tranzitorie Nu există o unitate autosuficientă a totalității într-o ontologie complexă A În consecință, o fidosotemă complexă nu oferă niciun suport pentru o idee religioasă, dacă prin aceasta înțelegem orice idee evaluată emoțional a unei conexiuni obiective (neechivoce, autosuficiente) între soarta unei persoane și întregul (nu - - cu totalitatea) a fiinţei Motivul complex în dezvoltarea sa analitică distruge brusc și hotărâtor momentul religios, descompunând totalitatea într-o multitudine de elemente limitative și făcând din soarta unei persoane un derivat al mulțimii lor, și nu al unității sale Dar nici în tendința sa sintetică nu poate introduce nicio corecție, căci întregul admis în cele din urmă aici – „întregul complex”, Marea Organizare a lumii (un fel de surogat al cărei surogat, legat de umanitate, se găsește chiar în Grand Etre al lui Comte) )—este inevitabil derivat, ca omul și, prin urmare, ca el și contingent Conceptul de reglementare al unui singur complex, ca stare de totalitate, care trebuie realizat în procesul de organizare a evoluției, (progresului), în virtutea neființei sale, cu greu poate satisface o nevoie religioasă Dar asumarea constitutivă a complexității unice a lumii poate deveni la fel de puțin o idee religioasă, datorită dependenței reciproce a complexului de părțile sale componente Biblioteca „Runivers ” G LANDAU IV CRITICA IMMANENTĂ Punctele nodale ale criticii imanente au fost conturate de ele însele în dezvoltarea sistematică a motivului complex Să subliniem aici câteva dintre ele în special Principala dificultate este conceptul de element limitator Un obiect construit după un motiv complex, pentru a evita reductio in infinitum la împărțirea părților în părți, presupune în mod inerent un element limitativ, care nu poate fi descompus în continuare (vezi I, A ) Totul este complex, cu excepția elementului obiectiv primar din care este totul complex Servind drept bază a unui filozofem complex, el însuși este aruncat din sfera competenței ei Proprietățile, forțele etc ale obiectelor au fost reduse la funcții ale complexității lor (vezi I, C, ) Funcțiile sunt derivate sintetic din proprietățile elementelor limitative, dar sunt categoric diferite de acestea, deoarece acestea din urmă nu pot fi ele însele funcții de complexitate; fiind în mod direct proprietăţi ale elementelor necompuse, ele nu pot fi construite decât pe un motiv substanţial De aceea, știința complexă operează și cu conceptul de forță, adică „calitatea” înțeleasă elementar (vezi cap II, II, ) Astfel, analiza motivului complex, negandu-se, conduce la substanțial, care se dovedește a fi baza filozofemei complexe Totodată, în el sunt introduse și antinomiile filozofemei substanțiale (De aceea critica conceptelor de substanță etc , se împletește în raport cu ambele filozofeme — vezi cap II, IV, inst — și de ce, pe linia dezvoltării conceptului de substanță, au fost pregătite concepte care a intrat în filosofia complexă ) J În conceptul de mediu continuu identic (vezi I, B, ) găsim și un substrat care are proprietăți, aici deja potențe (perturbații) Diferența dintre conceptele mecanice și energetice ar putea fi caracterizată prin analogie cu monadele lui Leibniz și substanța lui Spinoza; dar esența rămâne aceeași — inevitabila autonegare a motivului complex, care în desfășurarea lui duce la un motiv substanțial Însăși coexistența „atomului” și „eterului” — inevitabilitatea simultană a elementului indivizibil discret și divizibilitatea continuă — creează o nouă coliziune mecanică inalienabilă de o-energie J Reducerea funcţiilor la proprietăţi ale elementelor limitatoare duce la problema conţinutului acestor proprietăţi limitative Ei nu sunt Biblioteca „Runivers” MOTIVAȚII OBIECTULUI inevitabil se încadrează în două categorii reciproc ireductibile — Mișcarea și Conștiința Apare o nouă problemă - construcția interacțiunii psiho-mecanice, sau cel puțin acțiunea comună, în general, orice corelare a acestor diferite proprietăți categorice și deloc corelate (De aici trecerea la critica de testare – vezi V ) În filosofia complexă, totalitatea este doar un derivat al unei totalități contingente de elemente de sine stătătoare (vezi III, ) Între timp, ideea de totalitate conține postulatul completității autosuficiente Aici se află inevitabila antinomie a totalității Limitarea spațială (a mulțimii contingente) se ciocnește cu infinitul (al totalității) Dependența cauzală a fiecărei stări de complexitate totală față de cea anterioară fie duce la ideea unei stări inițiale, de neconceput pentru totalitatea ființei; sau duce la un regress infinit, în care multiplicitatea totală a complexelor existente nu s-ar putea constitui Motivul complexității se dovedește a fi foarte eficient atunci când este aplicat complexelor existente pentru descompunerea lor în părți componente sau plierea lor în unele complexe; dar atunci când este pe deplin extins într-o filozofemă completă, se dovedește a fi de nesuportat Spre deosebire de motivul formal și substanțial, care construiesc ontologii complete care nu conțin realitatea și nu sunt aplicabile acesteia, motivul complexității este efectiv aplicabil realității perfect, dar nu construiește o ontologie, un sistem de ființă El construiește nu ființa, ci doar corelațiile complexelor individuale din ea; le permite să fie înțelese de la alții, să construiască altele din ei; numai în raport cu ele este eficientă şi rodnică, dar nu poate da nici analiza ultimă, nici sinteza fiinţei; viata nu poate fi construita cu ajutorul ei Aceasta duce la pozitivismul filozofiei complexe Conceptele care sunt imanente în dezvoltarea unui motiv complex se dovedesc a fi inconsistente ca construirea unei ontologii autosuficient complet; se potrivesc numai pozitiv – în raport cu sarcinile de înţelegere a relaţiilor reciproce ale acestor complexe Neavând valoare constitutivă pentru ontologie, ele au doar o valoare constitutivă pentru știința pozitivă Cu alte cuvinte, elementele ontologice ale unui filozofem complex au doar semnificație metodologică Noumenul se dovedește a fi valoros doar metodologic Prin urmare, recunoașterea egalității Biblioteca „Runivers ” G LANDAU puterea noumenului oricărui moment valoros metodologic, i e respingerea criteriilor de adevăr ontologic în numele oportunității metodologice Venim de la pozitivismul relativist la metodologismul ontologic (rezultând una dintre modificările sale – pragmatismul) V CRITICA DE VERIFICARE Critica imanenta a filozofemei complexe conduce si la o critica test a certitudinii (vezi IV, ); totuşi, aici primeşte încă o nouă formulare în comparaţie cu filozofemele formale şi substanţiale Numen (vezi II, ), a cărui obiectivitate conferă obiectivitate ființei construite de filozofem, fiind transempiric în toate cele trei filozofeme, în cele două - împreună cu aceea și transreal; prin urmare, în ele, empirismul poate păstra caracterul realității: culorile empirice, sunetele etc , pot fi reale, căci acest lucru nu le obligă să fie noumen Altfel, noumenul unui filozofem complex: este intrareal, și întrucât în același timp, ca noumen, este și transempiric, latura empirică (non-noumenală) a lumii experienței noastre trebuie inevitabil să fie forțată din realitate , devin cisreal; caracterul empiric este forțat să iasă din realitate într-o sferă specială – conceptuală, fenomenală Intraralitatea noumenului creează extrarealitatea (cisrealitatea) momentului empiric Legat de aceasta este un fel de critică de test, la a cărei caracterizare vom trece, dezvăluind anterior poziția tocmai conturată A PROPRIETĂȚI SECUNDARE Sarcina filozofemei de a construi o ființă obiectivă rezultă din recunoașterea fragmentării, ambiguității, lipsei de autosuficiență, (variabilitatea și relativitatea) a fenomenelor realității în construirea lumii a realismului naiv (vezi Introducere, ) ) O filozofemă complexă înlătură natura părtinitoare a variabilității obiectelor prin faptul că le recunoaște ca complexe de elemente neschimbabile și care reduce variabilitatea unui obiect la incompatibilitatea complexității Elementul este nezdruncinat, schimbabil doar prin combinație Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI Dar aceasta presupune că atunci când complexul este constant, proprietățile sale (derivate), funcțiile acestei complexități constante, rămân neschimbate Proprietățile derivate sunt, de asemenea, neschimbate la un complex constant, la fel cum proprietățile elementare sunt neschimbate Și, între timp, proprietățile complexelor constante se dovedesc a fi schimbătoare, cu multe valori, relative Din punctul de vedere al obiectivităţii construite de motivul complex, asemenea proprietăţi schimbătoare nu pot fi funcţii ale complexului dat (căruia îi sunt atribuite), luate în sine; nu pot fi decât funcții ale etapei a doua de derivare, tocmai din relația complexului cu alte complexe, în raport cu modificările cărora se modifică (sunt corelative cu acestea) De aici, se poate realiza o împărțire a proprietăților complexelor în imanente (proprietăți ale complexelor în sine) și tranzitive (proprietăți ale complexelor în raport cu alte complexe) Dacă cromaticitatea unui anumit complex neschimbător variază în funcție de modificarea mediului (culoarea sticlei, nebuloase) sau este diferită pentru diferiți subiecte, atunci aceasta înseamnă că cromaticitatea nu este imanentă, chiar dacă este o funcție derivată a complexul, dar tranzitiv (față de mediu, ochi etc ) ) Împărțirea proprietăților în imanente și tranzitive este în egală măsură aplicabilă funcțiilor derivate și proprietăților elementare Proprietăţile derivatelor tranzitive ale relaţiei unui complex (sau elemente) cu un alt complex Dar în lumea reală, subiectul este și un complex care are funcții specifice, în special funcțiile de percepție Pentru a face distincția între proprietățile tranzitive ale unui obiect, este posibil să se facă o distincție între acele proprietăți tranzitive care sunt derivate din relația acestuia cu funcțiile perceptive ale subiectului (subiect-tranzitiv) și toate celelalte proprietăți tranzitive ale obiectelor (obiect-tranzitiv) ) Această construcție înlătură ultimul moment al ambiguității obiectului lumii reale Iar complexul permanent poate fi acum autosuficient și lipsit de echivoc, în același timp fiind relativ schimbător — deoarece această schimbare se referă doar la proprietățile derivate ale complexului din relația sa cu subiectul; căci aceste proprietăţi derivate vor fi mutabile datorită variabilităţii complexe a subiectului (sau a funcţiilor sale perceptive) Obiectivitatea lumii reale este restaurată prin distingerea între proprietățile care sunt independente de relația cu subiectul (adică proprietățile care sunt imanente și obiect-tranzitive) de proprietățile care sunt corelative cu subiectul Să-i spunem - ter - Biblioteca „Runivers ” G LANDAU minele lui Locke - primele proprietăți sunt primare, celelalte sunt secundare Deoarece proprietățile primare ale realității sunt, prin definiție, sunt corelative numai cu obiectele, atunci semnul primatului este corelarea subiectului și măsurabilitatea independentă de subiect De aici - ) sensul specific al schimbării relațiilor spațiale (mișcarea), ca semn al primatului, și ) primatul a ceea ce este măsurabil prin instrumente (obiectiv) Aceste prevederi caracterizează natura matematică și mecanică a științei complexe , În filozofiile formale și substanțiale, variabilitatea și relativitatea lumii experienței noastre ar putea fi în întregime opuse obiectivității lumii transreale a formelor și substanțelor și fie au fost construite din ea, fie au fost în întregime o dificultate imanentă și o piatră de poticnire de nedemontat Într-o filosofie complexă, noumenul este intrareal, lumea experienței include obiectivitatea Variabilitatea este parțial derivată din natura complexă a obiectelor (a se vedea paragraful ); dar numai parțial (funcții primare) și, prin urmare, împărțirea dintre variabilitatea obiectelor și relativitatea lor este inevitabilă În scopul construcției obiective a celui de-al doilea, apare momentul unei relații specifice de complexe, și anume relația complexului obiect-subiect (proprietăți secundare) Astfel, aici este legat un nod, conducând dezvoltarea unui filozofem complex (obiectiv - vezi Introducere, ) într-o nouă direcție, determinată de un nou motiv (cognitiv) de gândire Ne aflăm la răscrucea motivelor filozofice Împărțirea proprietăților în proprietăți primare (intrareale, obiective) și secundare (relativ la subiect, empirice), cauzată de intrarealitatea noumenelor într-o filosofie complexă, ridică problema „locului” acestora din urmă, deoarece — ca derivate ale relației obiectului cu subiectul — ele nu sunt pot rămâne imanente obiectului Caracter empiric, proprietățile secundare sunt stoarse din obiect în direcția subiectului (ciscendența) Fără a intra într-o analiză a motivului cognitiv care depășește sfera acestui subiect, voi observa că „locul” ciscendenței poate fi construit în două moduri Raportul obiectului cu subiectul este afinarea celui de-al doilea cu primul; se numesc in subiect corelativ cu obiectul continutului, concepte (idei, impresii, senzatii); fiind proiectate asupra unui obiect, atribuite acestuia, aceste concepte (colorat, sunet Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI noet) și sunt recunoscute drept proprietățile sale secundare Natura secundară a proprietăților este conceptualitatea lor (conștiința) Or relaţia obiectului cu subiectul păstrează pentru obiect proprietăţi secundare, nu autosuficiente, ci corelative cu subiectul; acestea sunt ■-proprietăţi în care obiectul îi apare subiectului; ca un steron, cu care obiectul este îndreptat către subiect Natura lor secundară este aspectul lor, fenomenalitatea lor Esența relației care ne interesează din această construcție dublă nu se schimbă însă deloc și voi vorbi indiferent despre conceptualitatea sau fenomenalitatea proprietăților secundare Căci în ambele cazuri, proprietățile obiectelor în sine, așa cum există în mod obiectiv (nominal) vor fi primare; secundare vor fi proprietățile în care acestea apar subiectului, sunt realizate de acesta B DEDUCEREA FENOMENALISMULUI Construirea obiectivă a unei realități variabile-relative pe un motiv complex, conducând în ultimă analiză la o distincție între proprietățile derivatelor și derivatelor secundare (corelative cu obiectul și cu subiectul), deschide astfel punctul cel mai vulnerabil pentru aplicarea testului criticii semnificaţiei În acest scop, este suficientă formularea relaţiei obţinute din punctul de vedere al subiectului Pentru subiect, lumea reală, existentă în mod obiectiv în proprietăți primare, este (sau subiectul este conștient) în proprietăți secundare Dar din moment ce toate proprietățile care pot fi distinse, discutate, luate în considerare sunt deci proprietăți cunoscute de subiectul care discută, care distinge, atunci toate proprietățile despre care este posibil să se afirme ceva sunt proprietățile conceptual-fenomenal, adică secundar Există astfel o schimbare în primatul proprietăților; distincția nu mai trebuie făcută între proprietăți obiective (noumenale) și fenomenal-conceptuale, ci doar în limitele acestora din urmă; și anume: ) trăsăturile primare vor fi acele trăsături fenomenal-conceptuale care coincid cu cele obiective (asemănătoare acestora); ) secundare - cele care nu e c coincid cu cele obiective, dar fie doar a) sunt corelative cu acestea, fie chiar nu sunt corelative, și b) sunt proiectate asupra lor fără nicio corelație, i e iluzoriu Dar dacă toate proprietățile obiectelor, toate realitatea dată empiric Biblioteca „Runivers ” G LANDAU fenomenal-conceptual, atunci lumea reală, așa cum există obiectiv, ne este inaccesibilă, de necognoscibil (agnosticism) Empirismul se dovedește a fi derealizat, cis-obiectiv, cis-real — un văl care acoperă lumea reală (obiectiv-noumenală) dinaintea subiectului Dar în acest caz, temeiurile și însăși posibilitatea recunoașterii oricăror momente fenomenal-conceptuale ca coincidente, similare proprietăților obiective ale realității, dispar Ceea ce a fost inițial primatul obiectiv (vezi A, ); ceea ce după prima schimbare a devenit similaritate-obiectiv (vezi itemul ) poate fi acum înțeles doar ca un fel de corelație constantă cu realitatea obiectivă (noumenală), care nu coincide cu ea, ci doar se corelează cu ea Dar, în același timp, se dovedește, a existat o nouă schimbare în trasarea distincției care ne interesează Obișnuiam să contrastăm semnele fenomenal-conceptuale care coincid cu cele obiective — cele care nu coincid cu ele; iar dintre acestea din urmă s-au distins două subspecii - corelative cu obiectivitatea și iluzorii (vezi paragraful ) Acum vedem că ceea ce am considerat că coincide cu obiectivitatea poate fi recunoscut doar ca fiind corelativ cu aceasta, adică, că primul fel de proprietăți fenomenal conceptuale dispare, contopindu-se cu primul subtip de al doilea fel Și rămâne doar o subdiviziune de acest al doilea fel Împărțirea proprietăților în primar-secundar a dispărut, iar după două schimbări a fost înlocuită cu o împărțire a sensului complet diferită în ) realitate fenomenal-conceptuală, corelativă și ) iluzorie R Dialectica de verificare la stadiul atins este capabilă să distrugă, să critice conceptele individuale ale unei filosofii complexe De fapt, momentele fenomenal-conceptuale pot fi corelate cu momente obiective, nu asemănătoare acestora; în special, ei nu concluzionează tocmai că, creând în noumen coerenţa sa (presumabil) constitutiv-inalienabilă, în fenomen (concept) se poate găsi doar o reflectare contingentă Legătura cauzală a realității este dată conceptual-fenomenal doar ca o succesiune contingentă de fenomene (neapărat conectate doar în lumea obiectivă Imuabilitatea obiectivă a unei substanțe, a unui substrat se manifestă fenomenal-conceptual numai în compatibilitatea contingentă a trăsăturilor în care substratul este (perceput) Critica fenomenalistă a lui Hume, în procesul de distrugere a ontologiei complexe, este combinată cu autocritica sa imanentă; Biblioteca „Runivers ” MOTIVAȚII OBIECTULUI Adevărat, puterea sa distructivă se bazează, de fapt, pe faptul că caută momentele care constituie lumea obiectivă (noumenală) a realității — în afișarea ei fenomenal-conceptuală; și, desigur, nu le găsește acolo, pentru că nu numai că nu sunt acolo, dar chiar nu există niciun motiv pentru care să fie acolo În orice caz, o critică de testare a conceptelor ontologice individuale găsește în locul lor doar mănunchiuri contingente de fenomene (concepte) io Dar dacă nu este nevoie să verificăm conceptele de substanță, cauzalitate pe materialul fenomenal-conceptual, deoarece aceste concepte se referă la lumea transfenomenală, obiectiv reală, atunci devine inevitabil să se îndrepte critica de testare către cea mai transfenomenală lume în ansamblul ei Mai sus (vezi paragraful ) am obținut o împărțire a fenomenelor (conceptelor) în corelativ cu obiectivitatea și iluzorie Dar nici cea mai obiectivă lume nu există pentru noi altfel decât ca una fenomenal-concepuală Putem doar să o presupunem, dar însăși presupunerea aparține sferei fenomenal-conceptuale; în afara ei — nu, nimic nu este dat; totul este fenomenal Dar într-un asemenea caz, nici corelarea cu realitatea obiectivă a oricăror fenomene (concepte) nu poate fi verificată, din cauza absenței celui de-al doilea termen al acestei corelații Lumea obiectivă este doar un fenomen (concept); iar fenomenele (conceptele) corelative cu acesta sunt corelative numai cu aceleași fenomene (conceptele), adică nu diferă în niciun fel de un set coordonat intern de fenomene (concepte) iluzorii Fenomenalismul pur este ultimul cuvânt al criticii de testare aplicate la construirea complexă a lumii, așa cum au fost nominalismul și senzaționalismul în raport cu clădirile formale și substanțiale ale lumii Dintre cele două grupe de fenomene (concepte), corelative cu lumea obiectivă și iluzorie, critica testului a respins primul grup și, în consecință, a lăsat o singură lume iluzorie fenomenal-conceptuală (iluzionismul) Adevărat, din moment ce unele fenomene încetează să fie corelative cu obiectivitatea — și din același motiv — altele încetează să mai fie iluzorii; căci iluzoria este inconsecvență cu presupusul corelativ, dar odată cu eliminarea corelatului, nu este loc de inconsecvență cu acesta Lumea fenomenal-concepuală încetează să mai fie corelativă cu orice empiria derealizată a devenit cvasi-autosuficientă Fenomenul (conceptul) devine o ființă irelevantă (exhaustivă) — și în acest moment — autosuficientă Cu toate acestea, în esența constituției sale, se păstrează Biblioteca „Runivers ” G LANDAU natura iluzoriei în momente - tranziție fracțională contingent, ambiguitate (combinație la fel de interschimbabilă) De aici convergența fenomenalismului pur cu metodologismul principial (vezi IV, ) (în pozitivismul fenomenalist, pragmatism, machism etc ) De aici rezultă că, devenind doctrina a ființei (irelevant), fenomenalismul nu poate (de fapt, nu este stabilit ca scop) să construiască o ființă obiectivă (singură, lipsită de ambiguitate, autosuficientă – vezi Introducere, ) Astfel, fenomenalismul nu este inclus în grupul filozofiilor obiective (vezi Introducere, ) și nu rezolvă problemele acestora Numai din acest motiv, în eseul de față, dedicat în mod specific filozofemelor obiective, nu este nevoie să urmărim inconsistența imanentă lui ca teorie a ființei (de vreme ce el pretinde că este una); cu atât mai mult cu cât nu dezvoltă niciunul dintre motivele filozofice obiective (cărora le este consacrat acest eseu — vezi Introducere, ) Așadar, este suficient aici să ne limităm să subliniem că – oricare ar fi acest filozofem fenomenal în sine – ea marchează dezintegrarea completă a filozofemei complexe Iar fundamentele de bază și structura cumulativă a acestuia din urmă, venind în desfășurarea lor imanentă și testarea criticii la fenomenalismul metodologic, ajung astfel la autodistrugerea și autonegarea lor CONCLUZIE Efortul inerent gândirii de a construi în mod obiectiv experiența (vezi Introducere, ), desigur, nu se bazează pe o nouă prăbușire – iar din descompunerea fenomenală a unei filozofe complexe, ea caută o nouă cale de ieșire, pe care o găsește sistematic – în Kantianismul Această ieșire este dată de trecerea construcției de la motivul obiect-filosofic la motivul cognitiv (vezi Introducere, ); tocmai această tranziție este posibilă grație „răscrucii” motivelor filozofice, la care vine în desfășurare filozofemul complex (vezi Cap III; V, A, ) Dar prin însuși faptul că această construcție dezvoltă motivul unei noi serii, necesită și o analiză specială care depășește sfera acestui eseu Biblioteca „Runivers ” Judecata și procesul de judecată Articol de G Rickert (Freiburg) Că materialismul nu rezistă controlului și, în consecință, există și obiecte „corporale” este acum recunoscut de toți în știință Dar până acum nu au ajuns la o definire incontestabilă a conceptelor și, în consecință, la împărțirea acestei diversități până acum doar prin negația unei zone delimitate Acest lucru se poate observa deja din diferența de termeni folosiți pentru a desemna această zonă Ei vorbesc despre psihic, despre spiritual, despre lumea interioară, despre procesele conștiinței și, în ultimul timp, mai ales de bunăvoie despre experiențe directe Desigur, toate aceste cuvinte nu au același sens Între timp, în ciuda acestei incertitudini, există încă opinia că tot ceea ce nu este corporal aparține numai cunoașterii științei, și anume psihologia În cel mai bun caz, este recunoscut și un tărâm metafizic, care, totuși, este venerat și ca spiritual Din această premisă rezultă destul de consistent că filosofia, în măsura în care nu este metafizică, nu are alt material decât cel care aparține și psihologiei Adevărat, și filozofie, ca de exemplu in logica se recunosc probleme speciale, deoarece restul stiintelor investigheaza doar obiectele, si nu cunostintele lor Dar din moment ce cunoașterea însăși, ca necorporală, adică Realitatea „mentală” aparține și psihologiei, apoi, aparent, filosofia capătă un sens independent doar printr-un mod diferit de a considera același subiect În orice caz, ea trebuie să presupună un studiu psihologic al vieții spirituale, întrucât numai psihologia este în măsură să stabilească ceea ce se întâmplă în tărâmul necorporal Scopul următoarelor observații este de a contribui parțial la clarificarea acestor întrebări, limitându-se însă la un punct special Se știe că logica a acordat de multă vreme o atenție deosebită judecății (Urteil); și acest lucru este destul de justificat, dacă prin judecăți înțelegem Biblioteca „Runivers ” G RIKKERT formaţiuni care singure pot fi adevărate sau false Pe de altă parte, este cert că judecata (Urteilen) este un proces psihic și că, prin urmare, există și o psihologie a judecății De aceea, logica nu ar trebui să țină seama de investigațiile psihologice ale procesului de judecată (Urteilen), în ciuda tuturor diferențelor dintre punctul său de vedere și cel psihologic, și nu ar trebui să se bazeze în mod special pe psihologie în întrebarea ce judecată? este? Și întrucât tocmai în vremurile moderne psihologii acordă o atenție deosebită actelor de gândire, nu ar trebui psihologia să aibă o importanță decisivă în construcția logicii? Există oameni de știință care sunt înclinați să afirme acest lucru fără nicio rezervă Și atâta timp cât judecata este considerată doar ca un proces mental al unei judecăți efective, nimic nu poate fi obiectat acestei opinii De fapt, aceste probleme nu sunt atât de simple O investigație mai precisă arată că dovezile aparente ale unor opinii larg răspândite se bazează, așa cum se întâmplă adesea, pe ambiguitatea terminologiei și că în acest caz cuvântul judecată, datorită vagului conceptului asociat acestuia, duce la confuzie Prin urmare, vom încerca să stabilim că nu numai judecata în sens logic diferă puternic de procesul mental, ci că, pe lângă acestea două, există o a treia formație asociată cu „judecata” Cu alte cuvinte, dorim să arătăm că a aduce claritate teoriei judecății este strâns legată de distincția dintre următoarele trei formațiuni: „judecata” propriu-zisă (Urteilen), „sensul său” inerent al judecății (Urteilssinn) și logica „alcătuirea judecății” (Urteilsgehalt) independent de ea І JUDECĂTA REALĂ Acordul asupra definiției conceptului de validitate psihică a judecății și, în consecință, a conceptului de psihologie a judecății pare a fi ușor de realizat Ar trebui să luăm ființa psihică cât mai simplu posibil în facticitatea ei neîndoielnică Dintre termenii folosiți în acest caz pentru desemnarea acestuia, expresia „lumea interioară” nu este potrivită Psihicul nu trebuie să fie corpul; nu poate fi, deci, în interior sau în exterior, ci poate fi doar subordonată proceselor interne ale corpului Cu atât mai mult ar trebui să se ferească de nume precum procesul de conștiință și experiența directă, pentru că ele conțin premisa că corpurile nu sunt în Biblioteca „Runivers ” JUDECĂTA ŞI PROCESUL DE JUDECĂTARE conștiință sau neexperimentat, iar acest lucru, în orice caz, nu este de la sine înțeles Se poate susține că nimic nu poate deveni subiect al științei empirice care nu este experimentat direct ca conținut al conștiinței Psihic într-un astfel de caz poate însemna doar o parte a lumii conștiinței sau a experiențelor directe Cât de eronat este să identifici psihicul cu imediatul devine destul de clar dacă ne amintim că fiecare realitate psihică trebuie gândită ca legată de un individ și, în plus, doar ca parte a sufletului său Alți indivizi pot afla despre ea doar într-un mod oricand prin fenomenele lumii corporale percepute de ei Doar ființa mea psihică este dată direct, și nu ființa oamenilor din jurul meu Prin aceasta devine clară opoziția față de lumea corporală * Aceasta din urmă este acea proprietate comună pe care o deținem cu toții împreună și pe care o putem experimenta în mod direct Ființa spirituală concretă (Dasein) rămâne străină altora, sau în orice caz mai străină decât mie însumi Pentru ei nu coincide cu imediatul; chiar, poate, psihicul este ceea ce este exclus în principiu din experiența generală directă a multor indivizi Această mediocritate a existenței psihice a altuia dă naștere în psihologie la dificultăți necunoscute în științele naturii materiale Nimeni nu și-ar lua în cap să includă propriile sale experiențe imediate în conceptele psihologice, pentru că cu o diferență atât de puternică între experiențele mentale ale unei persoane și cele ale alteia, într-un astfel de caz ar putea fi creată doar o „psihologie individuală”, ceea ce este foarte departe de ceea ce ne străduim în știință Psihologia vrea să formeze concepte care să conțină în sine ceea ce este comun tuturor existenței mentale Dar tocmai această împrejurare distruge dificultățile care decurg din izolarea de noi (Fremdheit) a străinilor Totuși, suntem atât de capabili să pătrundem în viața spirituală a altora, încât o putem compara cu a noastră Astfel, suntem în situația de a construi concepte generale care au semnificație pentru fiecare ființă psihică și a căror compoziție non-psihică este, de asemenea, susceptibilă de experiența comună a multor indivizi Pe baza celor de mai sus, este ușor de stabilit în principiu sarcina psihologiei judecății Dorind să definească judecata ca o realitate psihică, psihologia formează conceptul de judecată, îmbrățișând tot ceea ce se întâmplă în practic fiecare Logos real Biblioteca „Runivers ” rikkert procesul de judecată a individului Prin urmare, sarcina psihologiei în raport cu judecata nu este fundamental diferită de sarcina unui om de știință natural care investighează obiectele materiale Psihologia evidențiază diferite tipuri de judecată, străduindu-se astfel să urce la un sistem de concepte generale în care varietatea reală a proceselor de judecată ar fi adusă în ordine previzibilă Mai mult, poate încerca să elucideze relația dintre procesele de judecată și alte fapte ale realității mentale și, în sfârșit, poate trece și la așa-numita explicație a proceselor de judecată, adică să ridice problema originii lor, să dezvăluie cele mai simple elemente din care sunt compuse etc Peste tot psihologia are de-a face cu stabilirea faptelor, cu studiul a ceea ce există cu adevărat Prin urmare, de fapt, este de la sine înțeles că în psihologie se folosesc aceleași metode de investigare ca și în orice stabilire a faptelor Nu este necesar să dezvoltăm acest gând în continuare Este necesar să acordați atenție încă unui punct, care ulterior va deveni foarte semnificativ Dacă psihicul, spre deosebire de corpuri, nu umple spațiul, atunci în altă privință nu mai diferă de ele Fiecare proces mental decurge în timp; aceasta înseamnă că la un moment dat începe să existe, durează un anumit timp continuu sau intermitent și trebuie să înceteze în cele din urmă cu un timp Acest tip de umplere a timpului este inerent în toată realitatea În orice caz, se poate spune că procesele care nu decurg în timp în sensul indicat mai sus nu pot face obiectul psihologiei ca știință empirică Prin urmare, psihologia judecății poate vorbi despre judecată doar ca un proces temporar în viața sufletească individuală Aceste definiții ale „iastol^kppvyayayut'sya” înțeleg că relația sa cu logica judecății devine, cel puțin pe de o parte, destul de înțeleasă Dacă ar fi clar că logica nu se ocupă de formațiuni a căror esență este epuizată de existența lor temporară în cutare sau cutare viață mentală, atunci falsitatea acelei afirmații aparent de la sine înțelese că psihologia judecății folosește același material ca și logica judecății ar trebui să rezulte din asta Totuși, înainte de a trece la această întrebare, trebuie să subliniem o altă dificultate în psihologia judecății însăși, care arată dintr-o cu totul altă latură că problemele teoriei judecății nu sunt deloc atât de simple pe cât pare la prima vedere Biblioteca „Runivers HOTĂRÂREA ȘI PROCESUL DE HOTĂRÂRE II CONCEPTE COTISTE ȘI FUNCȚIONALE Toate obiectele pot fi împărțite în două grupe astfel încât această diviziune să nu aibă la început nimic în comun cu împărțirea lor în existență fizică și mentală Este posibil, în primul rând, să luăm în considerare obiectele din punctul de vedere a ceea ce sunt ele în sine Apoi, în studiul acestor subiecte, ne vom limita la studiul ființei lor simple (Dasein) Multe lucruri ne interesează de fapt, însă, nu numai din punctul de vedere a ceea ce este în sine, ci și din punctul de vedere a ceea ce reprezintă pentru altceva sau, mai precis, care este sensul , care este funcția acestor obiecte în raport cu altele ( was sie leisten) Suntem chiar gata să afirmăm că în majoritatea obiectelor ne interesează inițial tocmai din cauza gândului legat de ele despre o astfel de funcție și;:b (Leistung), arătând spre ceva din ele care se află în afara existenței lor simple De asemenea, putem spune că, prin funcția lor, aceste obiecte capătă sens sau sens Acest sens nu aparține obiectelor în sine, în măsura în care are sens numai în raport cu altceva Prin urmare, trebuie aruncat atunci când studiem ființa simplă a unui obiect Dacă nu ne abstragem de la ea, atunci conceptele pe care le formăm vor suferi de nedeterminare Atunci nu vom ști sigur dacă vorbim exclusiv despre ființa unui obiect, sau dacă luăm în considerare și altceva pentru care obiectul servește (funcții) și, în consecință, în ce măsură sensul sau sensul intră în concept Această distincție între ființă și concepte funcționale (Daseinsbe-griffe und Leistungsbegriffe) este cu atât mai importantă cu cât există științe care se limitează fundamental la studiul ființei obiectelor lor De exemplu, în fizica modernă efortul pentru acest lucru este decisiv Includerea în conceptul fizic a sensului și semnificației lucrurilor ar fi extrem de șocantă pentru fizician într-o prezentare științifică Pe de altă parte, nu toate științele naturii își pun doar această sarcină Acest lucru se vede cel mai clar în biologie Aceasta din urmă, dacă vrea să rămână o știință a vieții și nu vrea, deci, să fie dizolvată în chimie sau fizică, are de-a face cu organismele ca organisme Dar acest concept nu mai este un concept pur existențial concept funcțional Cuvântul instrument și-ar pierde tot sensul dacă Biblioteca „Runivers ” G RIKKERT nu am înțelege prin ea că este un instrument pentru altceva, ceea ce tocmai îi conferă un sens care nu coincide cu simpla sa existență Din acest punct de vedere, devine de înțeles afirmația vitaliștilor că înțelegerea mecanică a vieții este insuportabilă Au dreptate în măsura în care mecanismul trebuie în mod necesar să fie abstras din fiecare funcție (Leistung) a organismelor Dar acest lucru este imposibil în timp ce încă ne gândim la organisme ca la organisme Totuși, aceasta nu implică în niciun caz presupunerea unor forțe corporale nemecanice Deja un punct de vedere pur biologic ne obligă, atunci când studiem organismele, să avem în vedere și funcția lor, care unește părțile constitutive ale unui organism într-un fel de unitate care se află dincolo de limitele înțelegerii mecanice Nu există motive pentru a interzice știința naturii, în studiul obiectelor pe care le numim organisme, să facă abstracție de la funcția lor și, atingând exclusiv existența obiectelor, să le includă în conexiunile mecanice ale lumii fizice Dar obiectele sale în acest caz nu mai pot fi considerate organisme Nu vom dezvolta în continuare semnificația deplină a diferenței dintre conceptele existențiale și cele funcționale în științele naturii materiale în general și în biologie în special Ne limităm la psihologie; se poate spune despre aceasta că aproape toate conceptele mintale sunt inițial concepte funcționale Viața noastră mentală conștientă este invariabil dominată de un fel de scop și, în consecință, de gândirea funcției Întregul este închis într-un fel de unitate, care poate fi numită și organică și, în plus, nu atât în virtutea analogiei cu organismele corporale, ci invers, deoarece conceptul de organic, aparent, a apărut din ideea de conexiunea funcțională a vieții mentale, iar de aici a fost deja transferată în corpuri În același mod, distincțiile pe care le facem între diferitele lacune psihice se datorează inițial, aparent, aproape exclusiv diferenței de funcție și, în consecință, înțelesului inerent acestora În aceeași împrejurare, din nou analogă cu ceea ce am văzut în biologie, ei își găsesc cel mai bun sprijin pentru eforturile care contestă posibilitatea unei înțelegeri mecanizante sau atomizante a vieții psihice Chiar dacă încercăm să punem procesele mentale „paralele” cu cele fizice, nu vom putea să ne gândim la ele ca fiind corespunzătoare unor procese pur mecanice Fenomenele corporale, cărora le încadram procesele mentale, vor fi întotdeauna de tip organic, deoarece numai în sfera organică se poate constata legătura funcțională care există în raport cu viața psihică și întrucât numai Biblioteca „Runivers ” JUDECĂTA ŞI PROCESUL DE JUDECARE în acest fel se poate realiza paralelismul Într-adevăr, este posibil, și poate chiar necesar, să existe o astfel de știință a vieții psihice, a cărei structură întreagă depinde de particularitatea și varietatea funcțiilor îndeplinite, în opinia noastră, de viața psihică Pe de altă parte, și aici ar trebui să i se permită să se abstragă de tot felul de funcții și să investigheze realitatea psihică numai din punctul de vedere al ființei sale simple, adică, indiferent de sensul și sensul ei, la fel cum un fizician studiază procesele corporale În orice caz, se poate susține că un astfel de gând nu este mai puțin absurd decât, în sfera ființei materiale, numite organice, încercarea de a se limita la studiul proceselor cu adevărat existente Desigur, o astfel de teorie pur existențială ar distruge în mod necesar legătura originală în care se află toată viața psihică Dar de ce știința nu și-ar pune sarcina de a distruge complet în mod conștient această legătură în interesul unei descrieri imparțiale a ființei reale (Daseinsíeststellung)? Referirea la celălalt, în care doar sensul, semnificația și, în consecință, unitatea sunt înrădăcinate, poate fi privită tocmai ca ceva neștiințific, deoarece este incompatibilă cu o simplă descriere a faptelor Într-adevăr, chiar și atomizarea întreprinsă de știința mecanică a naturii distruge realitatea imediată a obiectelor și, cu toate acestea, nu poate fi considerată ilegală Dar nu vom mai lămuri aceste gânduri în generalitatea lor Oricare ar fi rolul semnificativ pe care l-am putea acorda în psihologie luării în considerare pură a ființei faptice, aceasta își are totuși limitele de îndată ce începem să investigăm anumite domenii speciale ale vieții mentale Un astfel de domeniu aparține, fără îndoială, procesul judecății, care singur ne interesează aici Anume, prin separarea acestor procese într-o clasă specială prin definirea lor ca eu p , II p , Biblioteca „Runiverse REVISTA FILOZOFIEI AMERICANE câți atomi, care, după ce și-au îndeplinit îndatoririle în raport cu această minunată formație, redevin liberi să curgă în fluxul lumii În același mod, spiritul individual este o fixare și o întârziere de moment, în timpul căreia anumite funcții și forțe se ridică în colțuri neobservate, pentru a-și recâștiga apoi libertatea În cea mai strânsă legătură cu astfel de vederi epistemologice, ontologice și natural-filosofice se află filosofia morală a lui Emerson Toate fenomenele sunt determinate în existența lor de necesitate, de soarta inevitabilă, întrucât toate sunt revărsări ale spiritului etern/manifestări ale unei singure surse divine Dar „dacă trebuie să recunoaștem soarta, atunci nu suntem mai puțin obligați să recunoaștem libertatea, valoarea individului, măreția datoriei, puterea caracterului” Omul „trăiește în natură, ca un animal, dar alegerea s-a născut în ființa lui: — iată el este cel care alege; aici este ~Declarația de independență, iulie a zoologiei și astronomiei El alege și, alegând, face ceea ce nu face nicio altă creatură ” Ce înseamnă această abilitate umană? Apropiere mai mare de esența lumii, de Sufletul universului, de sursa eternă - îndrumarea directă a principiului spiritual, a ideilor „Rock-ul este un motiv nerezonabil” Libertatea este realizarea cauzelor, realizarea voluntară în sufletul cuiva a legii spirituale interioare a naturii „De ce ar trebui să ne fie frică de natură, care nu este altceva decât întruparea filozofiei și a teologiei” „Cred că ultima lecție a vieții este supunerea voluntară, libertatea forțată Omul este făcut din aceiași atomi ca și lumea; el primește aceleași impresii, are aceleași dispoziții și împărtășește aceeași soartă Dar când sufletul lui este luminat, când inima îi este plină de bunătate, el se predă cu bucurie voinței unui ordin superior și face cu conștiință ceea ce pietrele fac, datorită structurii lor însine necesitatea, ca libertate și prin aceasta și natura pentru a aduce la începutul ei liber spiritual Aceasta se realizează prin autoaprofundare, prin individualizare, care, ridicându-se la spiritul universal, în același timp se deindividualizează „Înțelepciunea în viață este concentrarea de sine; răul este distracție „Omul care se renunță la sine vine în sine” „Călătoria este paradisul nebunului ” — În dragoste și prietenie, elementul uman este trecător; „Această unire este doar temporară” „Dumnezeu este soțul sau soția spiritului” „Universul este soțul sufletului Fiecare simpatie individuală este o particulă Același lucru este valabil și pentru prietenie — Viața publică în esența ei trebuie să fie construită pe principii democratice: o persoană nu trebuie să fie mecanizată, trebuie să se aprofundeze și să se izoleze spiritual, trebuie să lupte pentru înțelepciune Statul ar trebui să-l ajute în asta „Pentru înălțarea înțelepților, există o stare Ch Sr II urm , VI urm , urm , I urm , II , I , , , ; II , , ; IV Biblioteca „Runiverse B IAKOVENKO stvo; odată cu apariția unui stat înțelept, statul dispare Prezența caracterului face ca statul să fie de prisos Cel înțelept este statul ” — În consecință, educația trebuie să renaște: „Marele scopuri ale educației trebuie stabilite în conformitate cu scopurile vieții Educația trebuie să fie morală; ar trebui să învețe încrederea în sine; ar trebui să inculce tinerilor un interes pentru esența sa spirituală Astfel ar intra în cooperare cu Providența” — În același mod, sensul muncii trebuie să devină diferit Nu pentru profit, dar pentru profit, trebuie să muncești Prin urmare, toată lumea ar trebui să lucreze Și întrucât nu există un beneficiu mai mare decât apropierea de izvorul spiritual al păcii și vieții, cea mai înaltă lucrare este opera clarvăzătorilor, filosofilor, poeților, cărturarilor Fiecare dintre noi trebuie să devină un filosof sau un poet Cu toții trebuie să auzim vocea spiritului universal „Rolul savantului este de a inspira, înălța, conduce oamenii, arătându-le realitatea printre aparențe” „Poeții sunt astfel zei-eliberatori” *) Din toate acestea este clar că pentru Emerson nu poate exista nicio diferență între moralitate și religie, viața morală și experiența religioasă Esența cu adevărat spirituală a ființei, cognoscibilă în intuiție, cel mai înalt principiu moral, revelat în autoaprofundare, aceasta împreună este acea Lege a Legilor și Lumina Luminilor, care „trezește în suflet un sentiment pe care îl numim religios Acest sentiment stă la baza societății și creează treptat toate formele de închinare Fiind în esență autoaprofundare și autoexaltare morală liberă, adevărata religiozitate este așadar străină de eclesialitatea formală existentă Biserica schematizează, decolorează și mortifică adevăratul spirit divin al ființei Se bazează nu atât pe prezența lui vie, nu atât pe adevărata Evanghelie a Duhului, cât pe metafore, treziri, materializări ale Vieții Spirituale Și dintr-o asemenea dominație a exteriorului asupra interiorului, se naște în mod firesc un decalaj între religie și nevoia religioasă și morală a omului „Lupta dintre religie și moralitate este un semn fatal!” O religie care disprețuiește cunoașterea, care permite sclavia și exploatarea, care încalcă libertatea și care plasează un număr de mediatori obligatorii între om și Dumnezeu - este moartea sentimentului și a înțelegerii religioase „Din momentul în care o persoană abandonează treptat cunoașterea independentă a lui Dumnezeu și se mulțumește cu cunoașterea la mâna a doua se îndepărtează din ce în ce mai mult de spirit; și dacă asta continuă – așa cum este acum – timp de secole, abisul devine atât de larg încât cu greu ne putem crede că a mai rămas ceva divin în noi ” Religia adevărată și reînviată a viitorului va fi o religie profund morală Atunci va apărea o nouă Biserică, bazată pe știința morală Ea va întoarce o persoană la sine, la adâncirea lui interioară, la desfășurarea în sufletul său mier V , , , , , X f ; V , I , II ; II , IV , II ; I urm , II ; X ; I ; I , II Biblioteca „Runivers ” REVISTA FILOZOFIEI AMERICANE lege " „Oamenii vor învăța să se bazeze pe morala pură, mereu aceeași, lipsită de interpretări dubioase, ignorantă de comerțul cu indulgențe, uciderea ereticilor, sclavia femeilor Vor învăța să vadă morala ca un criteriu absolut și astfel să poată demasca și exila religiile false ” „Creștinismul în esența sa era tocmai o doctrină atât de pură Dar, intrând în legătură cu Biserica istorică, a pierdut această puritate „Creștinismul este cea mai puternică afirmație a naturii spirituale Dar aceasta nu este singura ei afirmație și nici ultima Vor fi alte mii de afirmații noi Pentru un suflet plin de dragoste pentru real și invizibil, așa cum a fost sufletul lui Hristos, ar fi inconsecvent să punem limite acestui ocean nemărginit Nu a spus niciodată: „Am descoperit totul” El a afirmat clar contrariul: „Vă voi trimite un alt învăţător, un alt mângâietor, şi anume Duhul adevărului însuşi El te va conduce la tot adevărul ” — Hristos Însuși nu a fost Dumnezeu, deoarece Dumnezeu este unul și impersonal Hristos este „omul adevărat”, singurul care a trăit după ideea divină; viața lui este „povestea unui suflet curat, sfânt, smerit, absolut altruist, care spune adevărul și se dă pe sine cauzei slujirii, învățării și înălțării aproapelui” „Hristos este un mijlocitor numai în sensul în care o ființă separată poate mijloci între Dumnezeu și om El ne-a învățat cum să devenim asemenea lui Dumnezeu ” „Relația sufletului cu Duhul este atât de curată încât ar fi o profanare să împingi între ei un ajutor intermediar” Dumnezeu este revelat sufletului în mod direct și intim în înțelegerea sa morală și conștiința de sine i) * * * * * * * * x) SH Soarta aproape oricărei fapte mărețe, aproape oricărei mari doctrine, aproape oricărei persoane mărețe este să facă o impresie puternică în primul moment al apariției sale doar asupra unor oameni puțini și aleși, asupra unui cerc restrâns de oameni care sunt deja inconștient pregătit pentru perceperea ei, din partea majoritatea provoacă însă mai întâi o respingere ascuțită, apoi o relativă indiferență și neatenție, combinate cu atenția obișnuită față de alte fapte, cu o preferință leneșă pentru alte învățături și cu o pasivă ^ i) Cf I f , f , , urm , , f , V f , I urm ; X , A Memorie de RW Emerson (IE Cabot) I p - , X , XI ; f , —Problema răului nu reprezintă pentru Emerson nici o valoare fundamentală, nici o lucrare fundamentală realitatea, deși nu închide ochii la prezența ei reală în lume "Bun — asta este pozitiv, dar răul înseamnă o simplă privare; nu este absolut înverșunat; la fel și frigul este altceva decât absența căldurii Vezi I , V , , II , , IV — Nici pentru el problema nemuririi nu este dificilă Este rezolvată, sau mai bine zis, pur și simplu eliminată prin conexiunea intuitivă a individului suflet dual cu un spirit divin supraindividual Eliberat de individualitatea egoistă, sufletul rămâne în cel mai înalt Etern spiritual caracterul Prezentului mier II , , I , VI , f , , Biblioteca „Runivers ” , E IAKOVENKO în urma altor profesori Numai odată cu trecerea timpului se manifestă o faptă mare în marile sale consecințe, o mare învățătură intră treptat în carne și oase și devine călăuzitoare, iar un om mare este recunoscut ca mare Așa a fost cu aproape toți cei mari, așa a fost și cu Emerson După primele sale discursuri, în jurul lui, ca în jurul unui singur centru, s-au grupat o serie de oameni din acea epocă, însetați de reînnoire spirituală și deja copți mental pentru a înțelege și accepta fundamentele transcendentalismului William Chaning ( - ), Amos Alcott ( - ), Marguerite Fuller ( - ), Theodore Parker ( ' - ), Georges Riplay, Henry Thore sunt numele celor mai proeminenți și mai activi participanți în mișcare Cercul avea la un moment dat propria sa revistă numită Dial Membrii săi au ținut prelegeri, au făcut rapoarte, au ținut întâlniri, au purtat discuții, au scris, au predicat Problema nu sa limitat la o astfel de dezvoltare teoretică și predicare a unei înțelegeri transcendentale a vieții și a lumii S-au făcut o serie de încercări de aplicare a fundamentelor sale în practică, de a începe o viață nouă, în conformitate cu principiile transcendentale, o viață liberă, sănătoasă și de lucru Dintre acestea, cel mai semnificativ este dispozitivul, așa- numita „Ferma Brook”, timp de aproximativ zece ani ( - ), această mișcare a trăit o viață plină și intensă Dar cercurile filozofice largi ale Americii nu erau pregătite pentru aceste idei și nu l-au acceptat „Prințul transcendentalismului” – așa cum era numit Emerson – nu luase încă stăpânire pe suflete și minți Puțini l-au urmat - spiritual eli té; majoritatea a protestat, s-a indignat sau pur și simplu nu a ascultat și a rămas cu vechile convingeri Pentru triumful cauzei, trebuia să treacă timpul, trebuia făcută munca lentă de a înrădăcina treptat în capetele noilor idei atât de puternic exprimate, obișnuiți cu tradiția și părerile părinților lor Perioada de tranziție a durat aproape de ani ( - ) Realismul scoțian a avut în America în această epocă doi dintre cei mai importanți reprezentanți: James McCush ( - ) și Noah Porter ( - ) Primul dintre ei este un realist naiv credincios drept, pornind de la poziția: „realismul afirmă că sufletul percepe materia În percepția senzorială știm lucruri Al doilea a fost influențat de Trendelenburg și a dat filozofiei scoțiane un caracter oarecum mai liber, extracurricular Potrivit acestuia, cunoașterea sinelui este independentă de cunoașterea stărilor sale, iar absolutul este accesibil cunoașterii, întrucât orice afirmație despre finit implică deja cunoașterea infinitului În același timp, ideile de doctrină evoluționistă au pătruns în filosofia americană și s-au răspândit în ea, în spiritul ei având mai multe trăsături înrudite cu calvinismul, și cu deismul și cu transcendentalismul Printre Vezi J Mc Cos h, Filosofie realistă ( ) vol eu, p Biblioteca „Runivers ” REVISTA FILOZOFIEI AMERICANE Cel mai occidental-european și mai pozitivist conducător al acestei mișcări a fost John Draper ( - ), deja menționat mai sus Alții, și anume John Fiske ( - ), E Kope ( - ) și Joseph Lecomte ( - ), au introdus un punct de vedere teleologic în viziunea evoluționistă a lumii și au dat ceva ca o poziție de conciliere între evoluționism b și spiritualism, un fel de hilozoism antropomorf În aceeași epocă, Mark Hopkins ( - ) a dezvoltat o doctrină filozofică, în multe privințe foarte apropiată de Edwards Laurence Hickok ( - ), pe când se afla încă pe pământul realismului naiv scoțian, a fost puternic influențat de Kant și a împrumutat, împreună cu terminologia și diviziunile sale, câteva idei de critică Francis Bowen ( - ) a arătat o înclinație pentru Cousin și, prin el, pentru filosofia idealismului german Acest timp de tranziție a întărit treptat și imperceptibil în conștiința filozofică americană anumite idei ale acelei doctrine, care păreau atât de neașteptate și inacceptabile maselor în gura lui Emerson Până la sfârșitul vieții, acesta din urmă a primit o recunoaștere binemeritată, iar conceptul său a devenit un fel de fundație pentru toate eforturile și construcțiile filozofice ulterioare Odată cu aceasta, a venit și momentul unei noi descoperiri profunde, diferențiate și sistematizate a adevăratului spirit filozofic al Americii Întreaga epocă ulterioară a filosofiei americane ( - ), cu toate curentele ei extreme, cu toate abaterile ei exterioare de la canalul general genovez, stă sub semnul unei asemenea descoperiri Iar cel mai bun exponent al ei, liderul și geniul ei este Josiah Royce * ) „Filosofezi când te gândești critic la ceea ce faci de fapt în lumea ta Acțiunea ta aici, în primul rând, este, desigur, viața Viața, însă, conține un sentiment !) Cf ED Soret, Originea omului ( ); Factorii de evoluție organică ( ) J Leconte, Religie și știință ( ); Evoluția în gândirea religioasă ( ) ) Lucrarea principală a lui Royce este lucrarea sa în două volume „The World and the Individual” ( / , ed , ed ) mier apoi: The Religicus Aspect of Philosophy ( ); Spiritul filosofiei moderne ( ); Concepția lui Dumnezeu ( , ed a -a ); Studii în bine și rău ( , ed a -a ); Filosofia loialității ( ); William James și alte eseuri ( ); Izvoare de perspectivă religioasă ( ); Problema creștinismului voii ( ) Pentru lucrările sale, vezi Doctrina lui Kant asupra bazei matematicii în Journal of Philosophy, Psychology a Se Metode (II, ); Relația dintre principiile logicii și fundațiile de geometrie în tranzacțiile matematicii americane! Societatea (VI, ); Realitatea temporalului în Intern Jurnalul de etică (XX, ); și Logische Principien în „Encyklopãdie d philosophischen Wissenschaften” (Bd I ) Despre el compara A K Rogers, Profesorul Royce și Monismul în Philosophical Review (XII, ) GS F u ert o n, A System of Metaphysics ( ) p și urm R B Perry, Present Philosophical Tendencies ( ) p și urm B Yakovenko, Despre transcendentismul imanent, imanentismul transcendental și dualismul în general ■ Logos / Cărțile unu și doi) pp - Biblioteca „Runivers ” B YAKOVENKO credințe, îndoieli și speranțe Examinarea critică a ceea ce înseamnă și includ toate aceste lucruri este filosofia Suntem înzestrați cu credință în viață și trebuie să evaluăm această credință prin reflecție Ne simțim într-o lume înzestrată cu legi și sens Dar de ce experimentăm acest sentiment intim al realității și valorii este o chestiune de critică Această critică a vieții, dezvoltată și completată, este filozofie Filosofia este, prin urmare, critica a ceea ce este direct experimentat, dat, care apare, este conștiința de sine critică Și de aceea începe cu o îndoială, o îndoială în realitate, în realitatea a ceea ce pare a fi așa „Nu este cu adevărat un filozof care la început nu s-a îndoit profund de corectitudinea sistemului său” ) Un astfel de început este obligatoriu pentru ea pretutindeni: atât în problema cunoașterii celui mai neînsemnat lucru, cât și în problema esenței și realității principiului divin Și „filozofia noastră religioasă trebuie să înceapă cu problema oricărei filosofii teoretice: ce poate fi cunoașterea noastră despre această lume și pe ce se poate baza?” chiar și cea mai mică autenticitate, îndoiala va fi spulberată împotriva stâncii solide a principiilor indestructibile și filozofia va primi un fundament adevărat Următoarele trei considerații arată cu certitudine că există o astfel de fundație În primul rând, orice îndoială, ca orice alt act cognitiv, are valoare și putere numai în măsura în care este adevărată, adică pentru că nu poate exista nicio îndoială Reflecția filozofică, dezvăluind acest lucru, arată că cunoașterea conține deja în sine momentul justificării pretențiilor sale de înțelegere a realității În al doilea rând, conștiința în conținutul ei nu poate fi în niciun fel redusă la fenomenism pur Fiecare act conștient, fiecare moment conștient indică dincolo de limitele sale, căci, ca atare, nu epuizează în niciun caz întreaga conștiință a conștiinței În acest act sau moment, conștiința nu este conștientă de ea însăși ca conștiință, dar în același timp, fiind conștiință, ea necesită totuși o astfel de conștientizare, presupune întreaga - întregul - conștiință „Eu, îndoindu-mă sau afirmând, sau chiar simțind toată ignoranța mea cu privire la un obiect, de aceea eu însumi am deja o opinie (sens) despre acest obiect, o oarecare aspirație (țint) asupra lui și, în esența lui, deci, identică cu aceea Eu pentru care acest obiect este prezentat în lumina unui adevăr complet și conștient cunoscut” ) Din aceasta rezultă clar că „eul conștiinței finite nu este sinele întreg și adevărat Sinele adevărat include întreaga lume a obiectelor” ) „Acesta este sinele care cunoaște în unitate tot adevărul Și acesta sunt eu nu o ipoteză Este premisa reală a celor mai profunde îndoieli ale noastre Este „un astfel de sine care se încheie organic, reflexiv, conștient *) Spiritul lui M Philos, p - ) Lumea a individual eu p , ) Rei Aspectul lui Philos, p ) Spiritul lui Philos, p δ) Studii în Bun p Spiritul lui Philos, p y Jp jf Biblioteca „Runivers ” REVISTA FILOZOFIEI AMERICANE Am în mine tot eu, și deci tot adevărul L-am numit Logosul, rezolvatorul de probleme, atotștiutorul În cele din urmă, în al treilea rând, dacă îndoiala critică distruge realismul lucrurilor transcendente, ea încă nu privează deloc lumea de realitate Adevărat, lucrul în sine kantian pur și simplu nu poate fi admis Însuși conceptul de așa ceva este lipsit de sens Afirmația ei este contradictorie” ), căci „ceea ce recunosc cu siguranță ca ceva incognoscibil trebuie să aibă o natură atât de cognoscibilă încât să mă pot convinge că este de necognoscibil Ignoranța, dacă numai aceasta este o anumită ignoranță, reprezintă, fără îndoială, o cunoaștere parțială Prin urmare, „incognoscibilul este vechiul nostru prieten Abracadabra, un cuvânt lipsit de sens și niciodată capabil să obțină unul, după însăși poziție” ) Dar asta nu înseamnă că lumea este doar un vis al conștiinței noastre „Lumea este făcută din același material ca și ideile Gândul cuprinde toate lucrurile No'mir din asta nu este lipsit de realitate Se răspândește la nesfârșit dincolo de limitele conștiinței noastre private, întrucât este lumea spiritului universal” ) „Lumea reală poate fi de nerecunoscut, dar nu poate fi în esență de necunoscut” b) Ce este adevarul? Ce este viața reală? Ce este cunoașterea? — Toată cunoașterea constă din idei „Doar ideile sunt cunoscute” ) „Dacă sunt capabil să cunosc orice adevăr, atunci numai în măsura în care este pur mental (mental), există o idee, există un gând” s) Ei bine, „fiecare idee este atât un proces intelectual, cât și unul volitiv Poate să reprezinte bine sau rău ceva diferit de el însuși, să îi corespundă bine sau rău, dar trebuie, în orice caz, să-și dezvăluie mai mult sau mai puțin clar propriul scop prezent Acest scop, în măsura în care este inclus în prezent și conștient în conținutul și forma stării complexe numite idee, este ceea ce voi numi de acum înainte sensul intern (Sens intern) al ideii " ) Ceea ce este reprezentat de aceasta prin acest sens intern, ca ceva diferit de el, este în acest caz un sens extern (Sens extern), într-un fel transcendent lui X ) Este imediat clar că finalul pe care îl încheie, „acest sens interior al actului dat, este o conditi© sine qua non pentru orice sens extern” ) Aceasta din urmă este asociată cu ideea și este realizată de ea numai prin mijlocirea scopului său interior și, prin urmare, numai în termenii acestuia din urmă poate fi înțeles de ea O idee are ca obiect un astfel de „obiect care depinde în cele din urmă de ceea ce ideea alege ca obiect” ) „Ideea se reflectă în alegere Ea își caută propria expresie Și „ea poate fi judecată și apreciată numai după ceea ce se află în propria ei intenție” ) „Fiecare idee finală trebuie valorificată din punct de vedere Ч Ibid р ) Ibid р ) Ibid р — ) Rei Aspectul lui Philos, p ) Spiritul lui Philos, p ) Ibid p ') Spiritul lui Philos, p ; ) ibid p ; ) Lumea a Individual eu p ; ) ibid p ; X) ibid p ; ) ibid p ; ) ibid p ; ) ibid ; ) ibid p Descrierea „Subiecte Б ЯКОВЕНКО propriul său scop specific Ideile sunt ca niște instrumente Ele există cu un scop Și sunt adevărate, la fel cum instrumentele sunt bune, tocmai datorită relevanței lor în acest scop Astfel, „ceea ce ideea caută să găsească peste tot în obiectul său nu este altceva decât scopul sau voința conștientă a ideii în sine, care a luat o formă ceva mai definită decât forma pe care ideea, ca atare, o posedă în mod conștient la un moment dat momentul dat ” Când am o idee despre lume, această idee a mea este voință, iar lumea ideii mele este pur și simplu voința mea însăși, doar după ce am primit certitudine „În străduința pentru obiectul său, orice idee nu caută absolut nimic altceva decât propria ei dezvăluire și, în final, definirea completă, ca scop conștient dat, realizat doar în acest fel Conținutul total al ideii inerente a unui scop este singurul obiect pe care o idee îl poate avea în vedere Doar aceasta și numai aceasta este Celălalt care se caută Într-un cuvânt, „oricare ar fi obiectul, el este obiectul unei idei date doar pentru că ideea vrea să fie așa” ); „obiectul nu este altceva decât voința ideii în sine într-o formă ceva mai definită; ideea, străduindu-se pentru obiectul său, se străduiește să-și determine voința încă nedefinită în mod conștient” ) „De aici rezultă că ultima formă definită a obiectului oricărei idei finite este acea formă pe care ideea însăși tinde să o ia, de îndată ce devine o idee perfect definită, o idee sau o voință plină cu un conținut empiric perfect adecvat acesteia ” ) Ideea tinde, așadar, la individualizarea conținutului său, la autoexprimare în judecăți individuale „Simpla generalitate înseamnă întotdeauna insuficiență practică” ) Deci, ce înseamnă că o idee este adevărată? Aceasta înseamnă că „proporțional cu puterile și planul ei, ea corespunde, chiar și cu vagitatea ei, propriei ei expresii individuale finale și întregi” ); „o idee este adevărată dacă are genul de corespondență cu obiectul său pe care încearcă să-l posede” ); „nu un simplu, ci un acord prevăzut constituie adevărul” ), „nu există un criteriu pur extern al adevărului” p); „ideea însăși își determină în acest sens propriul sens” ) Dacă nu există o astfel de identitate în structura internă între idee și obiect, așa cum o cere scopul special conținut în ideea dată, ideea este eronată” ) „O greșeală este un gând imperfect care se deschide către un gând superior, care îl conține atât pe acesta, cât și obiectul său intenționat, ca un gând care a păcătuit împotriva scopului pe care l-a avut mai mult sau mai puțin clar și care este complet realizat de acest gând superior ” ) —Ce este un obiect real?—Este „realizarea perfectă în formă individuală și împlinirea finală a sensului interior al ideilor finite” ), este „o viață individuală luată Σ) ibid p ; ) ibid p ; ) ibid p ; ) ibid p ;s) ibid p ; e) ibid p ; ) ibid p ; ) ibid p ; ) ibid p ; ) ibid r ; n) ibid r ; ) ibid p ; ) ibid p ; ) Rei Aspectul lui Philos, p ; ) Lumea a Indiv eu p Biblioteca „Runiverse REVISTA FILOZOFIEI AMERICANE în ansamblu, totum simul Această viață este în același timp și un sistem de fapte și realizarea oricărui scop, oricât de fragmentară ar conține deja orice idee finită, în măsura în care este adevărată în raport cu sensul ei Această viață este o voință perfectă, precum și o experiență perfectă, corespunzătoare voinței și experienței oricărei idei finite În întregimea ei, lumea ființei este lumea sensului exprimat individual” x) Realitatea este „un sistem absolut de idei, un sistem, în plus, inițial, deși fragmentar, inclus în adevăratul sens interior sau scop al fiecărei idei finite” ) „Lumea adevărată este sistemul de gânduri al Logosului” ) Deci, „esența realului este să fii individual sau să faci imposibil orice altceva exact la fel” ); „ființa adevărată este, în esența sa, un fapt individual integral” ); „în întregimea ei, lumea ființei este o lume cu sens exprimat individual, — viața individuală, constând din realizări individuale ale voințelor reprezentate de toate ideile finite” b), „cea mai înaltă împlinire a adevăratei categorii de individualitate, individ individual” ) Ca atare „individ individual”, ființa este, în primul rând, o unitate absolută și universală Fiecare idee, fiecare voință, fiecare conștiință, prin limitarea, finitatea și incompletitudinea ei, indică acest lucru, indică o ultimă unitate totală în care toate ideile separate, toate volițiile, toate conștiința își găsesc satisfacția și completarea deplină Această unitate totală este unitatea experienței absolute sau a conștiinței absolute ) „Ceea ce există este deschis pentru înțelegerea unui singur cunoscător conștient de sine, a cărui viață conține tot ceea ce știe, al cărui gând este pe deplin realizat în faptele sale și a cărui conștiință de sine este perfectă” ) „Există o experiență absolută pentru care conceptul de realitate absolută, adică concepția despre un sistem de adevăr ideal, este plină de însuși conținuturile care se prezintă la încercarea lui Această experiență absolută este legată de experiența noastră, ca întreg organic cu propriile sale fragmente Este o astfel de experiență pentru care totul este realizat, pe care cel mai perfect gând este capabil să o considere ca cu adevărat posibil Aceasta este definiția lui ca absolut” ) Dar, în același timp, „individualul” este în toate privințele – atât în întregul său, cât și în momentele sale individuale – ceva cu adevărat individual, adică singularul și generând astfel multiplicitatea Iar în acest sens este voinţa absolută, căci individul este întotdeauna şi sub toate formele sale scopul spre care se străduieşte şi se realizează activitatea volitivă xx) Între timp, voința în esență înseamnă alegere și excludere; iar aceste proprietăți se țin inevitabil х) ibid р ; ) ibid р ; ) Spiritul lui Phil р ) Lumea а Indiv eu p ; ) ibid p ; «) ibid p ; ) ibid p ; ) ibid p urm , urm , urm ; ) ibid p ; ) Concepția despre Dumnezeu p — ; iaj Lumea a Individual eu p urm ; Concepția de Dumnezeu p urm , urm Descrierea „Subiecte Б ЯКОВЕНКО iar asupra fiinţei, ca realizare individuală a voinţei care acţionează în idee) Individul „se dezvăluie în gândirea noastră umană finită mult mai mult în termeni de excludere selectivă decât în termeni de perfecțiune observabilă empiric” ); și „lumea în ansamblu este un fapt individual, nu numai datorită completitudinii conținuturilor experienței absolute, ci și datorită certitudinii alegerii obiectului căruia i se va permite să realizeze sensul final” ) —Acest aspect teleologic, selectiv al ființei, stinge aparenta contradicție dintre unitatea singularității sale individuale și multiplicitatea stărilor sale individuale, dintre lumea individuală eternă absolută și individualitățile temporale și finale ale ideilor Și anume, „dacă întreaga lume este în același timp expresia perfectă a planului și, de asemenea, singura expresie a acestuia, atunci fiecare fapt din ea, în măsura în care distingem acest fapt de alte fapte și luăm în considerare sensul său interior, este, de asemenea, inevitabil singurul, împărțind astfel unicitatea întregului” ); „dacă întreaga lume este, în ansamblu, singura expresie a voinței divine, atunci rezultă că fiecare scop final, tocmai în măsura în care este prezent, este o expresie parțială și o realizare a voinței divine și că, prin urmare, fiecare realizare finală a scopului este tocmai, în măsura în care noi, ființe finite, o găsim, este o realizare parțială a sensului divin” ) „Pluralitatea lumii este o pluralitate internă, dar nu mai puțin abundentă și autentică de scopuri și implementarea lor, prezentă în unitatea unei singure conștiințe divine” ) „Eul absolut, la fel ca în general, se exprimă într-o serie nesfârșită de acte individuale, fiind astfel explicit un întreg individual de elemente individuale” ) „Toată cunoașterea este cunoașterea materialului experimental” ), fapte „Într-adevăr, experiența noastră prezentă este singurul nostru ghid; dar călăuzindu-ne, el indică întotdeauna dincolo de propriile sale limite” ) „Faptele, ca și numerarul real, sunt esența întruchipării scopului meu, dar nu în forma în care afectează temporar, ci în forma în care ar trebui să fie luate în considerare” ) Cunoașterea, cunoașterea se străduiește să îndeplinească această datorie și să depășească limitele faptului Pentru a face acest lucru, dezvăluie asemănări și diferențe în fapte, le comunică ordinea, le grupează în sisteme și stabilește imuabilitatea - legi - în aceste sisteme Ca urmare, se obține lumea științei sau descrierea) „Faptele sunt supuse legii în măsura în care sunt dispuse în rânduri identificabile sau în sisteme de rânduri ordinale care se împletesc între ele” ) „Fiecare serie de fenomene, pe care le putem oferi o descriere exactă, dezvăluie legea succesiunii, х) Lumea а Individual eu р și urm și urm ; ) ibid p ; ) ibid p ; ) ibid p ; ) ibid p ; (e) ibid p ; Concepția lui Dumnezeu p ; ) Lumea a Indiv eu p ; Concepția lui Dumnezeu p ) Lumea a Individual II p ; ) ibid p ; ) ibid p ; il) ibid p , , ; ) ibid p Descrierea „Subiecte ОБЗОРЪ АМЕРИКАНСКЙ ФИЛОСОФІИ invarianță nyayuschy cel puțin pe durata acestei serii" x) Această lume a descrierii, „această lume a faptelor, aranjată sub forma unor astfel de rânduri luate în mod abstract, este lumea tuturor” ); căci „serii de fapte răspund în mod egal la diferitele moduri posibile de definire Aceasta înseamnă, de asemenea, că toate sunt la fel de abstracte și inadecvate” ) „Este, așadar, o astfel de lume în care adevărul nu este revelat nicăieri în forma sa individuală perfectă și finală” ) Ei bine, lumea „există și pentru a exprima un scop complet definit și absolut Prin urmare, faptele nu numai că pot fi distinse, dar, în măsura în care reușim să ne dăm seama de adevăratul lor sens, ele pot fi legate într-un mod teleologic unitate Această unitate nu mai determină ceea ce este același pentru multe puncte de vedere, ci ceea ce este prezent într-un mod unic, odată pentru totdeauna, din punct de vedere divin, ca adevărată ordine a lucrurilor Și o astfel de serie autentică este seria eu și manifestările sale vitale Adevărata multiplicitate este multiplicitatea diferitelor personalități individuale, constituind împreună, în unitatea lor, individul individual, absolutul” ) „Lumea adevărată nu este, așadar, lumea descrierii, ci lumea eurilor împletite social” ), lumea voinței și a evaluării ) Într-adevăr, „credința noastră în realitatea naturii este indisolubil legată de credința noastră în existența unor oameni ca noi; natura noastră este zona pe care o considerăm cunoscută sau cognoscibilă de către diverși oameni „ ) Pe de altă parte, știința și produsul ei — lumea descrierii — este „un fel de expansiune teoretică a artei noastre industriale un instrument ideal sau un fel de invenție mecanică” ) „Grație utilității unora dintre ideile noastre științifice, am ajuns la o viziune mecanică asupra naturii și la doctrina consecventă că sufletul și materia sunt entități puternic opuse Prin urmare, sursa acestui contrast constă în modul nostru uman de a privi faptul experienței Interesul nostru pentru organizarea socială este cel care ne-a adus atât arta industrială, cât și știința empirică ” Toate acestea fac probabil „că în lumea naturii avem de-a face cu un tărâm vast de conștiințe finite, în care propria noastră conștiință se află la în același timp o parte și un exemplu Toate aceste conștiințe finite împărtășesc cu noi prezența unor procese fluide care au o dublă direcție, în primul rând, spre formarea unei relative constanțe a repetiției, iar în al doilea rând, spre pierderea irecuperabilă a anumitor evenimente, poziții și tipuri de experiență” ) „Natura este astfel un semn al prezenței altor conștiințe finite decât ale noastre, a căror gamă temporală, în general, este complet diferită de a noastră” ) În același timp, nu este nevoie să presupunem că „fiecare lucru individual, să spunem această casă sau acea masă, este o ființă conștientă; este suficient să presupunem că face parte dintr-un proces conștient *) ibid R ; ) ibid R ; ) ibid R ; ) ibid R , ; ) ibid R ; ) ibid R ; ) ibid R , ; ) ibid R - ; ) ibid R ; ) ibid R - ; n) ibid R ; ) ibid R ; ) ib R Biblioteca „Runivers ” B YAKOVENKO Iar „esența doctrinei evoluției constă în faptul că ea recunoaște legătura continuă a vieții umane cu viața din afara sferei umane, a cărei existență ne-o indică experiența noastră cu natura” x) Care este poziția eurilor individuale în ființă și natură? „Eu pot fi definit doar în termeni de ideal” ) „Eu sunt viața în măsura în care este unită printr-un singur scop” ) „Dar scopul nostru, planul nostru de viață, în măsura în care are o raționalitate veritabilă intenționată, este să ne găsim propriul loc în lumea lui Dumnezeu și să umplem acest loc în așa fel încât nimeni altcineva să nu-l poată îndeplini” ) „Acest mod de a exprima voința divină a noastră nu este arbitrar El este al nostru Dar este așa pentru că Dumnezeu lucrează în noi Și „nu există nici un conflict aici, căci voința divină se exprimă în existența individualității mele numai în măsura în care nu o recunoaște pur și simplu ca ceva exterior, ci conține în sine propria mea voință, ca unul dintre scopurile sale Astfel, problema libertății mele este pur și simplu problema individualității mele Dacă sunt eu și nu sunt nimic altceva și dacă sunt eu însumi ca expresie a scopului, sunt atât de liber tocmai pentru că, ca individ, nu exprim altă voință decât a mea prin existența mea Și exact așa exprimă existența mea voia lui Dumnezeu sau este consecința ei” ) „Când am o voință atât de conștientă și unanimă, tocmai eu sunt cel care, în același timp, posedă voința lui Dumnezeu, adică eu sunt cel care, în același timp, acționez conștient în interesul întregului Și atât de mult sunt liber” ) „Ridică-te, om liber, ridică-te pentru tine în lumea ta Aceasta este lumea lui Dumnezeu Și, prin urmare, el este lumea ta” ) Dar când vrea o persoană în mod conștient și unanim? — Când vrea să fie fidel cu sine, adică idealul umanității, conștiinței, moralității; cu alte cuvinte, când vrea să fie fidel „loialității” ) „Fidelitatea este voința de a descoperi pe cât posibil Eternul, adică unitatea conștientă și supraomenească a vieții, sub forma acțiunilor individului I” ) —Dar „toată viața finită este o luptă împotriva răului” p) Nu este acest fapt în contradicție cu întreaga înțelegere a vieții și a lumii menționate mai sus? Nu! „Ordinea morală a lumii noastre idealiste nu are sensul că nu ar trebui să existe rău moral, ci sensul că, în ordinea temporală a vieții, fiecare faptă rea trebuie, cândva, să fie echilibrată cumva de un alt agent, dacă nu de propriul său agent vinovat " ) „Justiția triumfă întotdeauna, dar nu fără prezența unei lupte temporare Această luptă, însă, are loc în interiorul vieții divine însăși, și nu într-o lume creată exterioară” ) „Perfecțiunea spiritului este perfecțiune prin re-testare și depășire a necazurilor” ) și a relelor „Realizare morală г) ib р ) Lumea а Individual II р , ; ) Filosofia loialității p ; ) Lumea a Individual II p ; s) ibid p ; (e) ibid p — ; ) I p ; ) ibid p ; ) Philos, of Loyalty p urm , urm ; ) ibid p ; n) Lumea a Individual II p ; ) ibid p ; ibid p ; ) ibid p Descrierea „Subiecte ОБЗОРЪ АМЕРИКАНСКЙ ФИЛОСОФІИ condamnă răul pe care îl găsește; şi, condamnându-l şi luptând cu acest rău, formează împreună cu el un întreg organic, care constituie voinţa bună” x) „Binele, ca experiență morală, ne apare sub forma depășirii răului pe care îl trăim; în viața veșnică a lui Dumnezeu realizarea binelui trebuie să fie în aceeași legătură organică cu răul ca și cu noi Bunătatea nu este o simplă inocență, este o realizare realizată Ii spunem unui om rau: Dumnezeu este bun pentru ca, gandindu-te, iti condamna impulsurile rele si le biruie in gandul superior, din care faci parte Astfel, întregul om, ca întreg, este și trăiește în Dumnezeu Ordinea temporală și ordinea eternă a existenței sunt „unul și același tărâm, privite pe de o parte ca o succesiune temporală, iar pe de altă parte în întregime, ca un proces unic de viață, prezent în întregime pentru conștiința absolută” ) „Timpul, considerat în întregime, este eternitatea” ) Și „Dumnezeu în întregimea sa, ca Ființă absolută, are conștiință nu a timpului, ci a timpului și a tot ceea ce este conținut în timpul infinit” ) „Voința divină vrea în noi și în toată această lume cu tot trecutul ei infinit și viitorul infinit deodată Înțelegerea divină nu este lipsită de viață Ea cuprinde și cuprinde toată viața Totul este temporar în fluxul său continuu și în urmărirea acțiunilor sale individuale Totul este etern în unitatea sensului său Și a afirma acest lucru – insist – nu înseamnă a ne nega libertatea și inițiativa noastră Voința divină mă dorește exact la fel de mult cum dorește să-mi exprim propria și singura și atât de liberă alegere în fiecare acțiune a mea atunci și acolo O persoană, eu, „individualitatea morală, oricât de mică ar fi o parte dintr-un sistem infinit de individualități, poate fi recunoscută ca fiind complet egală cu absolutul în infinitatea structurii sale și în diversitatea conținutului său, posedând o serie de experiențe la fel de bogate în detalii — cunoaștere, la fel de diversă și un sens la fel de complex ca Sinele Absolut în totalitatea sa” ) „Poate fi considerată ca o parte egală cu întregul” ) Și în această unire strânsă cu viața divină, în această participare treptată și nesfârșită la ea, este singurul sens legitim al nemuririi „Ca persoană morală, sunt înzestrat cu o dorință constantă de a-mi găsi, defini și îndeplini singura mea datorie individuală Această nevoie a mea este nevoia lui Dumnezeu în mine și în mine Din punct de vedere al eternității, înseamnă că viața mea personală trebuie recunoscută ca o serie nesfârșită de fapte” ) *) Religiile Aspect of Philos, p ; ) ibid p ; Spiritul Mod Philos, p f ; ) Lumea a Individ II p ; ) ibid p ; ) ibid p ; β) Surse de Relig Perspectivă p ; ) Lumea a Indiv II p ; s) ibid p ; ) William James b alte eseuri p Логосъ Descrierea „Subiecte Б ЯКОВЕНКО IV Royce își definește sistemul filozofic ca o sinteză legitimă a trei concepte filozofice principale: realism, misticism și raționalism critic „Ceea ce este”, spune el, „joacă un rol principal în raport cu ideile finale, așa cum susține realismul, coincide cu adevăratul sens al ideii, așa cum insistă misticismul și are semnificație, așa cum o cere raționalismul critic” ) După cum sa menționat deja, datorită acestui fapt, el este, pe de o parte, un succesor direct al tradițiilor filozofice histo-americane și, pe de altă parte, o figură centrală în mișcarea filozofică americană din ultimele decenii Opera sa filosofică marchează punctul focal în care, direct sau indirect, într-o măsură mai mare sau mai mică, converg în mod inevitabil toate marile manifestări ale filosofiei americane, toate eforturile cu adevărat originale ale spiritului filozofic american În același timp, sistemul său filosofic este cel mai de încredere și de nezdruncinat bastion din America împotriva străinului spiritului american și, în același timp, a tendințelor filozofice de nesuportat intern Acest lucru este deosebit de sensibil în momentul actual, când sistemul filozofic american trebuie să facă față asaltului empirismului care renaște în fața pragmatismului și realismului care își ridică din nou capul Căci, pe de o parte, acest empirism (și realism) s-a dovedit a fi atât de transformat și transfigurat de spiritul filozofic al Americii, încât în ea, în multe privințe și direcții, este foarte greu să nu recunoaștem asemenea trăsături, care și ei razele se îndreaptă spre centrul general al sistemului filozofic al lui Royce Pe de altă parte, în măsura în care acest entuziasm modern pentru gândirea americană repetă greșelile vechiului empirism (și realism), atacul empiric-realist a primit deja o respingere demnă și o evaluare imparțială din partea lui Royce însuși și a unui număr a gânditorilor apropiaţi lui în gânduri şi aspiraţii Deci nu este nevoie să vă faceți griji cu privire la viitorul filozofiei americane Cel mai apropiat dintre toate de Royce, și deci de adevărata expresie a spiritului filozofic american, se află un grup de gânditori care, în ansamblu, cu convingere egală propovăduiesc un monism spiritualist-idealist și diferă unul de celălalt în principal prin formularea lor— uneori mai religios, alteori mai raționalist-denumire generală a platformei filosofice Dintre aceștia, cel mai proeminent reprezentant al unei formulări mai religioase este Georges Tromble Ladd Conform lui, x) Royce, World a individual I p , ) George Trumbull L add, The Philosophy of Mind, An Essay on the Metaphysics of Psychology ( ); Filosofia cunoașterii ( ); O teorie a realității ( ); Filosofia conduitei ( ); Filosofia religiei voli ( ); Cunoaștere, viață și realitate Un eseu în filosofia sistematică ( ) Библиотека "Руниверс ОБЗОРЪ АМЕРИКАНСКОЙ ФИЛОСОФІИ Misiunea filozofiei este de a „pune știința, morala, religia și arta în cea mai apropiată apropiere una de cealaltă, pentru a le încuraja să stabilească o pace de încredere între ei, arătându-le că toate sunt părți ale unui mare adevăr - descoperirea acea unitate spirituală, care, aflându-se în atmosfera a tot felul de lupte și distrugere a realităților individuale, se păstrează ea însăși ca adevărată viață a lumii — simultan și material și conștient” ), „Inevitabila și cu totul legitimă abatere a filozofiei dezvoltarea este abaterea ei către o formă de monism” ) „Atunci metoda filozofiei poate fi descrisă ca un efort de a realiza prin gândirea reflexivă cea mai înaltă și posibil perfectă sinteză a principiilor” ) Plină de astfel de aspirații, filosofia propune următorul principiu fundamental în teoria cunoașterii: „cunoașterea și realitatea nu pot fi niciodată considerate separat una de cealaltă „Cunoașterea” care nu este corelativă cu realitatea, care nu este despre realitate, nu este cunoaștere „Realitate”, considerată independent de orice expresii și posibilități de cunoaștere și necunoscută sau înțeleasă, ca ceva cognoscibil, nu este realitate pentru noi” ) „Toată cunoașterea este cunoaștere despre realitate” ) „În fiecare act de cunoaștere, ideea și realitatea sunt prezente în sine” ) Pe de altă parte, „cunoașterea nu poate fi considerată independent de viață Oricare ar fi valoarea cunoașterii, somnul are întotdeauna în minte un scop care se află dincolo de limitele sale Un astfel de scop este viața unei persoane independente „Dintre toate formele de cunoaștere, cunoașterea de sine este cea mai intuitivă, imediată și cea mai înzestrată cu o conștiință a certitudinii” ) În ea, realitatea este dezvăluită cunoscătorului în cel mai adecvat mod Este firesc ca pe o asemenea bază epistemologică să crească o teorie spiritualistă a ființei „Lumea este cunoscută ca un sistem de existențe reale, conectate de fapt între ele” ) Dar „un sistem efectiv de relații, asemănător sistemului care constituie unitatea lumii, nu poate exista decât într-o astfel de realitate care îmbină toate forțele rațiunii active și este, prin urmare, o voință rațională vie și unificatoare Ei bine, acesta, în esența sa, este ceea ce sunt cu adevărat pentru noi Astfel, „sistemul de relaţii, luat în întregime, nu poate fi reprezentat efectiv decât în termeni de sine” ) Aceasta înseamnă că „ființa lumii este unitatea puterii” ) „Adevărata cauză a sistemului de lucruri observat trebuie recunoscută ca o singură voință” ) „Ființa lumii este percepută și, odată cu dezvoltarea științei, din ce în ce mai adecvat cuprinsă în termenii efectivi ai vieții personale” ) „Ființa lumii este un spirit conștient și autodeterminat” ) Același spirit este și principiul de bază al lumii morale sau al lumii obligațiilor "Bun ) L а dd, The Mission of Philosophy въ Philosophical Review XIV ( ) N» ) Knowledge ect p ) Ibid ) Fil a minții p ) Cunoașterea ect p «) Ibid ) Ibid , ) Ibid , ») Ibid ) Ibid * Ibid ) Ibid ) Ibid ) Ibid S) Ibid ** Descrierea „Subiecte Б ЯКОВЕНКО omul este cel care face din sinele perfect idealul său ” „Întemeierea lumii poate fi considerată în mod rezonabil un spirit moral personal și perfect ” Acesta este Dumnezeu „Este conceptul de sine absolut, care este un spirit moral desăvârșit, care unește și armonizează unele cu altele conceptele de imanență și transcendență divine, în alte cazuri contrazicându-se reciproc” ) Cât priveşte problema răului, ea îşi găseşte soluţia numai în credinţa că Dumnezeu, în procesul dezvoltării lumii, ajută la formarea binelui, ca scop predestinat ) -fiul ) şi I E Creighton cu I A Layton Primul critică pe larg idealismul subiectiv sau personal, neorealismul și misticismul cu toate implicațiile lor (pluraliste și absolgotice) și le opune pe toate cu conceptul de idealism speculativ sau constructiv În opinia sa, neorealismul are perfectă dreptate în a acuza idealismul subiectiv al psihologiei: „obiectul cunoașterii noastre, ca conținut, nu poate fi identificat cu ideile sufletului individual ; ideea mea că x = nu este același lucru cu adevărul însuși x = ” ); „lucrurile reale nu pot fi reduse la stări ale conștiinței individuale” ) Dar neorealismul greșește profund, din acest motiv smulgând lucrurile complet din conștiință și înzestrându-le cu o existență izolată, căci astfel de lucruri nu există: „fiecare lucru este ceea ce este, doar pentru că reprezintă un aspect ultim al realității, care nu este o simplă colecție de separații, dar există o unitate reală” ) „Și așa cum un obiect poate exista numai în măsura în care existența lui este garantată de întregul univers, cunoașterea este posibilă numai în măsura în care este posibilă prin unitatea organică a naturii și a sufletului” °;· „Realul, așadar, trebuie să fie o unitate absolută, trebuie să se autodiferențieze, iar diferențierea lui trebuie să formeze un sistem perfect” ) Ei bine, și „ o unitate perfect dependentă de sine, care acționează de sine și care se diferențiază de sine trebuie să fie conștientă de sine Această unitate poate fi numită, așadar, Absolutul sau Dumnezeu” X) „Absolutul este un întreg spiritual sau organic, iar într-un asemenea întreg auto-activitatea și autodeterminarea părților sunt la fel de esențiale ca și unitatea lor în întreg” ) „Duhurile finite, pentru a fi deloc spirite, trebuie să fie absorbite într-una: de aceea Dumnezeu, nefiind unul și același cu ele, trebuie să fie Creatorul lor; și asta înseamnă că el trebuie să creeze astfel de existențe, care la rândul lor sunt creatori Astfel, Doamne ϋ Ibid ) Ibid ) Fil of Rel II ) Cunoaşterea etc f δ) John Watson, Creștinism și idealism ( ); Bazele filosofice ale religiei ( ); Experimentul Interpretarea religiilor vol ( ) e) Phil Bază ) Interpreta II ) Ibid s) Fil Baza f ) Internetul II “) Ibid ) Ibid Descrierea „Subiecte ОБЗОРЪ АМЕРИКАНСКЙ ФИЛОСОФІИ este într-un anumit sens limitat; dar întrucât această limitare este autolimitare, ea nu încetează să fie infinită din aceasta „Dumnezeu se realizează în mod constant în natura spirituală și istoria omului și fără această realizare de sine nu ar fi Dumnezeu ” „Lumea nu a început niciodată în acest fel, este eternă El nu este independent de Dumnezeu, ci este conectat cu realitatea lui, așa cum realitatea lui Dumnezeu intră în realitatea lumii Crearea lumii, prin urmare, capătă sens numai dacă este interpretată ca o expresie a veșnicei descoperiri de sine a lui Dumnezeu” ) „Idealismul constructiv nu lipsește finitul, precum panteismul, de realitatea sa, ci îl susține, împacând-o cu realitatea divinului” ) „Omul este identic cu Dumnezeu pentru că este un subiect rațional și nu pentru că imanența lui Dumnezeu în el îi distruge individualitatea” ) „Numai în acea doctrină care recunoaște că Dumnezeu este imanent în om numai în măsura în care omul ajunge într-o identitate conștientă de sine cu Dumnezeu, imanența și transcendența se pot uni într-o singură idee concretă” ) Și numai în el își găsește soluția problema răului: „răul în esența lui este relativ la bine” ); „orice act rău conține în sine dorința unui astfel de scop care este incompatibil cu eul universal” ), și există, așadar, un act necorespunzător, contrar binelui, voință rațională, volițională „Răul există pentru a fi învins” ) „Dezvăluirea de sine a lui Dumnezeu către om și în om este corelativă cu autoidentificarea liberă a omului cu Dumnezeu” ) „Viața religioasă constă, așadar, în identificarea conștientă a gândului și voinței omului cu gândul și voința lui Dumnezeu Unirea perfectă cu Dumnezeu este, desigur, un ideal, realizat doar într-un mod imperfect, un scop spre pe care omenirea se mișcă încet Acest ideal a fost prezentat de biserică în doctrina întrupării lui Dumnezeu în Hristos η Ibid ) Ibid s) Ibid ) Fil Baza ) Interpret - e) Ibid ) Ibid ) Ibid ») Phil Baza ) Ibid ÎX) Interpret Cele ) IE Creighto n, Parpóse as logicai Category въ Philosophical Review* (XIII, , — ); Experiență și gândire, ibid (XV, , — ); Na-turul și criteriul adevărului, ibid (XVII, , — ) Knowledge and Practice въ Internat Jurnalul de etică (XX, , — ); Noțiunea de implicit în logică, Philos Revizuire (XIX, , — );Determinarea realului, ibid (XXI, , — ); Revoluția Copemican în filosofie, ibid (XXII, , — ) IA L eig h-ton, Infinitul Nou și Vechi, ibid (XIII, , — ); Sinele psihologic și personalitatea actuală, ibid (XIV, , — ); The Objects of Knowledge, ibid; (XVI, , — ); Temeiul final al cunoașterii, ibid (XVII, , — ) Personalitate și o metafizică a valorii въ Internat Jurnal de etică (XXI, , — ); Percepția și realitatea fizică въ Philos Revista (XIX, , — ); Pragmatism въ Revista de filosofie, psihologie și metode științifice (I, № , ); Despre semnificația metafizică a relației, ibid (I, № , ); Sinele și Nu-Eul în Primitive Expérience, ibid (II, № , ); Psihologia și judecata logică cu referire la realism, ibid (III, № , ); Gândirea cognitivă și „Experiența imediată”, ibid (III, № , ); Timpul, schimbarea și transcendența timpului, ibid (V, № ); Despre continuitate și discreție, ibid (VII, Кг , ) Biblioteca „Runivers ” B YAKOVENKO vayut latura rationalist-critica „Cunoașterea este reală și autentică doar atunci când ia forma conștiinței de sine” *) „În cele din urmă, nu poate exista opoziție între adevăr și bine, între scopurile vieții intelectuale și viața morală, dacă sunt bine înțelese” ): „viața practică devine mijlocul și instrumentul rațiunii” ) „Pentru a depăși complet dualismul și a ajunge la un punct de vedere cu adevărat organic sau funcțional, este necesar să recunoaștem experiența ca un proces prin care subiectul exprimă și desfășoară viața inteligentă” ) „Ontiza dintre voluntarist și intelectual poate fi învinsă și distrusă doar cu ajutorul unei înțelegeri mai profunde a acelei unități a sinelui în gândire, acțiune și sentiment, care operează în fiecare manifestare parțială a conștiinței de sine în știință , comportament etc „ ) „Toate tipurile de conștiință presupun semnificația absolută a comunității scop-ideal-sistematice sau coerente în interior a experienței conștiente de sine” ) Subiectul final al relației în cunoașterea semnificativă este mintea sistematică universală ) „Autoritatea și constanța valorilor interioare ale experienței umane necesită pentru sine asumarea unei unități conștiente superioare, a unui fundament și a unui principiu care le protejează, adică un astfel de sine care susține toate valorile, treptat dezvăluite, afirmate și implementate în experiențele sociale, morale, estetice, mentale și religioase ale personalităților umane” ) • Al doilea grup, în spiritul învățăturii lor este la fel de aproape de conceptul filozofic al lui Royce, sunt gânditori care apără pluralismul spiritualist și-și dealistic Printre ei, Alexander Thomas Ormond (b ) încearcă să nu rupă complet legăturile cu monismul și dezvoltă un sistem de teism pluralist El o face punctul de plecare al propoziției „că conștiința este o realitate vastă” ), „făptuitorul făcătorilor, dezvăluind în activitatea sa adevărul și sensul naturii interioare a lucrurilor” ) „Un concept perfect rațional al realității este un astfel de concept, în istorie cerințele combinate ale gândirii și simțirii sunt unite de principiul unității, sursa și tipul său având unitatea individualității conștiente, în legătură cu principiul individualizării, care conţine modificările personalităţii, ale acestora х) Int Jurnalul de etică, XX ( ), p ) Ibid p ) Ibid p ■ ) Filos Revista, XV ( ), p ) Jurnal of Philosophy, Psych A Sc Meth I ( ), p ) Fil Revista XVI ( ) p și urm ') Ibid XVII ( , p urm ) Int Jurnalul de etică XXI ( ), p f —Este o parte ceva mai puțin costisitoare din А К Rogers: Introducere în filosofia modernă ( ); Concepția religioasă a lumii; и MW С a kins: The Persistent Problems of Phiio -sophy ( , ed a II-a ) ' ) AT Ormond, Concepte de bază în filosofie ( ); Fundamentele cunoașterii ( ); Concepte de filosofie ( ) ) AT Orm unde d, Concepte de filosofie ( ) XXIX u) Ibid; Descrierea „Subiecte REVISTA FILOZOFIEI AMERICANE în același timp justificând și limitând ” Astfel, pe de o parte, principiul individualismului se răspândește în întreaga lume, manifestându-se cel mai clar în viața unei conștiințe, personalități sau persoane separate (deci, principiul pluralismului) Pe de altă parte, lumii i se garantează unitatea în multiplicitatea manifestărilor sale, pentru că în conștiință „găsim multiplicitatea ideilor conștiente de sine, dar amprenta este doar un singur eu care se păstrează în toată această multiplicitate de idei-forțe și asigură unitatea lumii lor” ) „Un anume scop atotcuprinzător este o formă de acțiune care poate fi realizată numai de o conștiință capabilă să se relaționeze în același mod cu fiecare parte a realului și, prin urmare, cu realitatea ca întreg O oarecare conștiință eternă, care este purtătoarea adecvată a unui astfel de scop atotcuprinzător, este astfel, se pare, ultimul postulat al metafizicii” ) „Dacă luăm drept rezultat presupunerea unei astfel de conștiințe eterne cu auto-referirea ei la lume ca întreg, în scopul ei atotcuprinzător, atunci se pune întrebarea cum se dovedește a fi legată de multiplele unități existente a lumii? Răspunsul la aceasta este pregătit de o altă întrebare, și anume, întrebarea cum ne putem pune conceptul general, scopul sau interesul, care este conectat cu întreaga schemă, ca întreg, într-o relație vitală cu părți și detalii Răspundem la aceasta în felul următor: prin ramificarea acestor universale în unele separate, i e dezvoltarea dintr-un scop comun al obiectivelor individuale, legat vital de părți și detalii Scopul etern și unic se dezintegrează și se specializează în totalitatea lucrurilor Aceasta, însă, nu distruge deloc independența individualităților: „lumea pluralistă are propriile ei drepturi în acest sens El spune că cei mulți nu trebuie sacrificați unuia Mulți sunt bani adevărați, iar acțiunea lor este și reală Nu sunt o simplă „particulă a absolutului”, așa cum spune Royce (imprudent, mi se pare); la fel nu este, ci doar sfârșitul specializat al absolutului Pluralul are dreptul său, iar eu nu este, în primul rând, doar sfârșitul specializat al absolutului, ci mai degrabă existența pe care se vrea să fie acest scop specializat Dacă este așa, atunci relația eului cu absolutul nu este doar relația unei particule, ceea ce semnifică un interes indivizibil pentru întreg Este relația unei individualități poziționate, care ea însăși este capabilă să aibă gânduri și scopuri Sinele poate fi inclus în absolut, iar existența lui poate fi dependentă ca existență postulată; identificarea sa deplină cu întregul sau cu o parte a absolutului nu poate fi înțeleasă și recunoscută în niciun fel” ) „Relația directă a lui Dumnezeu cu omul trebuie deci înțeleasă ca un moment esențial în stabilirea individualității reale Omul trebuie să fie mai mult decât un mod finit al scopului divin, altfel nu se poate spune că posedă BIBLIOGRAFIE valorile ca subiect complet independent de filozofie Dar să ne întoarcem la o analiză suplimentară a lucrării lui Gomperz Pentru a dezvolta punctele de vedere indicate asupra problemei teoriei cosmice, el apelează în următoarele capitole - la studiul modului în care sunt eliminate contradicțiile apărute în concepte: substanță (Capitolul II), identitatea (Capitolul III), relația (Capitolul IV) și forma (Capitolul V) În același timp, Gomlerz ia în considerare cu mare atenție de fiecare dată viziunea animistă, metafizică, ideologică (adică empirist și psihologic în spiritul lui Hume și Mill) și critică a acestor concepte, considerând că fazele de acest fel se înlocuiesc în mod necesar între ele în dezvoltare cunoştinţe kago Dintr-o poziție animistă, gândirea este aruncată printr-o ciocnire cu științele naturii, din următoarele, metafizice, de cerințele psihologiei, dintr-o poziție ideologică, printr-o ciocnire cu conceptele de practică, din una criticistă, iarăși prin dificultăți psihologice În salvarea filozofiei împotriva psihologiei, care subverge totul, este paempirismul, a cincea etapă a gândirii, care absoarbe tot ceea ce este valoros din cele precedente și nu mai este în conflict cu nimic Patempirismul constă în faptul că substanța, relațiile (și în special identitatea), în general, toate formele, adică enunţurile despre experienţe sau obiectele acestora (p ) care nu sunt reprezentări sunt sentimente declarate de diferite feluri Pentru claritate, mai trebuie adăugat că prin reprezentări Gompertz înseamnă doar senzual (p , ), iar prin sentimente nu numai plăcere și neplăcere (p ) Acest lucru înmoaie oarecum enormitatea teoriei: la urma urmei, cuiva i-ar trece prin minte, de exemplu, să afirme că substanța este plăcere sau că, deși o persoană are idei insensibile, nu își poate imagina substanța sau orice altă formă Dar chiar și așa, învățătura lui Gomperz nu este foarte convingătoare Justificarea dată de el pozițiilor sale este infirmată de propria sa critică, cu care expune inconsecvența argumentelor științei naturii și psihologiei, pe care încă le citează împotriva primelor etape ale gândirii filosofice - animismul, metafizica Așadar, iese la iveală o propoziție curioasă: ultraempiristul Gompertz, fiind consecvent, ar rămâne nu numai la nivel metafizic, ci chiar la nivel animist al gândirii — Dar dovezile lui Gompertz să conducă la un rezultat exact opusul celui așteptat; poate chiar învățătura lui, adică paempirism, convingător? Există, de exemplu, o substanță de impresie totală, așa cum vrea Gompertz? Nu; deoarece astfel de sentimente sunt evocate nu numai de percepțiile lucrurilor separate, ascunzând substanțele în sine, ci de percepțiile în general; Între timp, acestea au, în cea mai mare parte, ca obiect mai multe lucruri întregi și mai multe segmente de lucruri, combinate într-un întreg subiectiv particular Deci, chiar dacă învățătura psihologică a lui Gomperz este interpretată obiectiv, acest lucru nu îl poate ajuta să apere paempirismul Distrugând tot sufletul în conceptele sale psihologice, încă nu le vei distruge psihologia: impresia totală, care, mi se pare, este un concept foarte valoros în psihologia percepțiilor, nici sub formă psihologică, nici într-o mască obiectivizantă, nu are nici un sens pentru ontologie, unde, firesc, este plasată doctrina substanței Mai mult, este evident că orice sentiment în compoziție este ceva complet diferit de substanță, indiferent de modul în care o definești Starea de lucruri este destul de analogă în alte capitole, unde sunt luate în considerare alte forme și, în sfârșit, forma în general, care este, de asemenea, convertită în sentimente Pretutindeni prejudecata empirista a nevoii de a gasi pentru fiecare concept o experienta corespunzatoare in continut il conduce pe Gompertz la Biblioteca „Runivers ” BIBLIOGRAFIE identificarea fără speranță a completului eterogen: profund impregnat de conștiința că nu vei găsi forme printre senzații, Gomperz le caută nu în lumea lor reală, ci în domeniul sentimentului, pentru că acea lume nu este dată în experiență, ci sentimentele sunt experimentat, dat în empiria Să spunem câteva cuvinte despre conținutul ulterioar al cărții, deoarece inacceptabilitatea părții principale a lucrării lui Gomperz face ca dezvoltarea ulterioară a acelorași gânduri să fie puțin interesantă În capitolul VI, intitulat „(Metoda dialectică),” Gompertz, nu fără motiv, subliniază afinitatea metodelor sale cu dialectica hegeliană Cu această ocazie, se poate doar observa că dacă în spațiul lipsit de aer al idealismului o mișcare atât de ciudată întrucât dialectica este posibilă, atunci un empiric, fatal care rămâne pe tărâmul lumii umane obișnuite, se va rătăci inevitabil dacă se mișcă dialectic: așa se întâmplă în marxism, așa se stinge la fiecare pas și cu Gomperz El se referă la faptul că metoda dialectică de înlăturare a contradicțiilor l-a condus fatal la punctul de vedere psihologic, deoarece domină filosofia de mai târziu, dar că rezultatele sale nu vor fi psihologice — dimpotrivă, însăși opoziția dintre mental și cel fizice nu vor fi recunoscute având semnificaţie pentru fenomene atât de elementare precum sentimentele Cu toate acestea, la aceasta trebuie făcută următoarea obiecție: în primul rând, metoda dialectică, cel puțin așa cum o înțelege el, nu este deloc necesară; sunt necesare baze mai stabile ale filosofiei decât înlăturarea contradicțiilor în concepte; în al doilea rând, chiar dacă acceptăm acest punct de vedere, îl duce pe Gompertz la psihologism doar pentru că nu îl interpretează doar psihologic pe Kant, ci și critica modernă, care este atât de tranșant antipsihologică, în esență, nu ține cont, deși citează din timp înainte de vremea lui Rickert, Cohen; în al treilea rând, rezultatele sale nu sunt însă psihologice, ci psihologice (ceea ce înseamnă aceasta este explicat mai sus cu privire la identificarea substanței și a impresiei totale) Gomperz își încheie metodologia cosmoteoriei (Capitolul VIII) împărțind doctrina viziunii asupra lumii în noologie, ontologie și cosmologie, iar prima, creând o doctrină a gândirii, servește ca introducere și propedeutică, a doua clarifică conceptele pe care a treia le învață aplicați oportun, construind o imagine prin acea lume A Kuntsman III fr Paulhan La logique de la contradicție P , Paris Felix Alcan edit Pret franci site Autorul dezvoltă următoarele gânduri Identitatea absolută este imposibilă Formula A=A este o tautologie care nu spune nimic, o putem continua până la infinit, scrie A=A=A=A și totuși nu învățăm nimic nou Nimic nu poate intra în unire cu sine; atomul chimic nu se poate combina cu el însuși; pentru orice legătură, și deci pentru legătura dintre gânduri, este necesar un anumit grad de diferență, opoziție, contradicție; pentru armonie este necesară disonanța: "Une ressemblance très grande n'aboutit qu'a une armonie très pauvre " Pe de altă parte, „asemănarea absolută, identitatea pură nu duce la Biblioteca „Runivers ” BIBLIOGRAFIE care nu poate exista” Putem vorbi doar de o identitate parțială bazată pe abstracția din laturi diferite a două fenomene, două obiecte Pe o astfel de abstractizare se bazează posibilitatea unui „concept”, și de aici și posibilitatea inferenței atât deductivă, cât și inductivă O contradicție absolută este, de asemenea, imposibilă „Noi avem, poate niciodată, dreptul logic de a afirma că cele două propuneri sunt absolut contradictorii și absolut ireconciliabile (p ) Istoria ne arată cum s-au împăcat astfel de teorii, care anterior păruseră ireconciliabile Există ceva durabil în cunoștințele noastre? Chiar și matematica este o știință relativă și fragmentară Cum putem fi siguri că nu va apărea o condiție care să ne schimbe aritmetica Există o ambiguitate în însăși formula legii contradicției, care ajută la reconcilierea afirmației cu negația Afirmația și negația nu pot fi adevărate „în același sens” Dar este foarte dificil de determinat într-un caz particular dacă este implicată aceeași relație Imaginați-vă un comerciant care pretinde că o aritmetică este valabilă pentru calcularea datoriilor sale, iar alta este valabilă pentru calcularea proprietății sale Ea ar putea sublinia că aici afirmarea și negația nu au loc într-o singură privință, ci în altele (în raport cu proprietatea și în raport cu datoria) Prin urmare, dilemele nu trebuie abuzate în știință, pentru că se poate întâmpla întotdeauna ca o dilemă să fie insuportabilă și ambii termeni să fie compatibili Așadar, identitatea absolută] și contradicția absolută sunt doar ficțiuni, două limite între care se situează | gândul real este peticizat De fapt, observăm doar identitate relativă și contradicție relativă Descoperim această contradicție relativă în toate „Nu există o astfel de convingere, nu există o astfel de teorie, nu există o asemenea idee, care să nu aibă dintr-o dată o contradicție între elementele sale” (p PO) „Toate sentimentele noastre sunt pline de contradicții, reale sau posibile” (p ), etc „În esență, toate ideile noastre, toate sentimentele, toate judecățile și toate stările mentale sunt prin însăși natura lor ostile unele față de altele și tind să se contrazice reciproc A exista înseamnă a diferi, iar a deosebi înseamnă a fi opus” (p ) În plus, contradicția este un instrument de cunoaștere foarte valoros Prin cunoașterea contradicțiilor, dobândim cunoașterea nuanțelor care se află între afirmare și negație fără rezerve La baza tuturor acestor raționamente stă un amestec de contradicție logică și opoziție reală, care, s-ar părea, nu mai poate fi confundată după Kant Pentru Polan, fiecare opoziție este o contradicție Dragostea și ura față de aceeași persoană sunt deja o contradicție (p ) Doi prieteni vechi s-ar putea certa – aceasta este deja o contradicție (p ) Între timp, în lumea noastră nu există niciodată o contradicție, deoarece negația se bazează pe incompatibilitate, iar ceea ce coincide cu un fel de afirmație poate fi opusul ei, dar nu poate fi negația ei *) În același mod, schimbarea opiniilor și teoriilor noastre nu este deloc un exemplu de contradicție realizată Ceea ce am considerat adevărat s-a dovedit a fi fals, dar asta înseamnă că a fost fals și nu înseamnă deloc că ceva poate fi atât adevărat, cât și fals Polan dă, ca exemplu de contradicție, atunci Acest lucru este discutat mai detaliat în articolul „Logică și matematică” din Logos, Carte - Biblioteca „Runivers ” BIBLIOGRAFIE că, conform ultimelor cercetări, materia este distrusă și dispare și că acest lucru este contrar ideilor care existau acum de ani Aici autorul se joacă pur și simplu cu cuvântul contrazice Acesta nu este deloc un exemplu de contradicție realizată, ci pur și simplu un exemplu de înlocuire a unei judecăți cu alta Materia, fiind distrusă, nu produce nicio contradicție, dar pur și simplu foștii oameni de știință, care credeau că materia este incompatibilă cu distrugerea, s-au înșelat Această eroare logică de bază – care nu face distincția între o contradicție logică și un opus real – face din cartea lui Paulan o clădire construită pe nisip În ciuda faptului că autorul dă dovadă de multă inteligență în anumite detalii, întreaga argumentare principală a cărții pare a fi purul sofism Prin exemplul său, se poate vedea cât de des gânditorii moderni ignoră chiar și eternele achiziții ale filozofiei clasice Cartea este bine scrisă și ușor de citit N Vasiliev * Henri Poincare Dernières pensees Paris, Ernest Flammarion edit Pagină C fr Această carte conține ultimele articole, ultimele gânduri ale gânditorului francez decedat prematur Spun moarte prematură, nu pentru că Poincaré a murit foarte tânăr, ci pentru că, dacă talentele mor uneori la timp, atunci geniile mor întotdeauna prea devreme = > Aceste „ultime gânduri” caracterizează perfect imaginea mentală a lui Poincaré Maestru al gândirii abstracte, a iubit concretul mai mult decât abstractul De aici și darul rar al unei prezentări convexe și artistice a unui tren abstract de gândire Poincaré a știut, fără formule, fără desene, să prezinte teoriile matematice în așa fel încât să devină înțelese și accesibile tuturor În această dragoste pentru sursa concretă a realismului său, preferința pe care o manifesta pentru experiență față de teorie „Știința adevărată se teme de generalizări pripite, concluzii teoretice Știința există și nu poate fi decât experimentală” p El a introdus acest realism și experimentalism atât în logică, cât și în matematică Datorită lor a devenit psiholog atât în logică, cât și în matematică El spune direct: „Nu există nicio logică și nicio teorie a cunoașterii independentă de psihologie” (p ) Până la acest punct, el își reduce dezacordurile cu un logician precum Rössel; vede în asta motivul pentru care cei doi nu se pot împăca niciodată Ca psiholog, Paunkare respinge sistemele deductive artificiale și se străduiește să rămână mai aproape de cursul natural al gândirii psihologice reale Prin urmare, el se răzvrătește împotriva dorinței de a logiciza matematica, subliniind în mod constant artificialitatea și complexitatea unor astfel de încercări, opunându-le cu simplitatea, ușurința și comoditatea gândirii naturale Conceptele matematice de bază sunt convenții convenabile, sistemul pur logic al matematicii va rămâne o convenție, încetând să mai fie convenabil Cât de mare importanță o acordă Poincare psihologiei, chiar și pentru matematică, este evidentă din faptul că el încearcă să reducă dezacordurile pur matematice la particularitățile psihologice ale matematicienilor Face asta cu o har extraordinară pentru problema infinitului în două capitole ale acestei cărți: „La logique de Fintini” și „Les mathématiques et la logique” După atitudinea lor față de problema infinitului, matematicienii pot fi împărțiți în două grupe: „pragmatici” și „cantorieni” (adepți ai lui Cantor) Pentru Biblioteca „Runivers ” BIBLIOGRAFIE pragmațiștii „infinitul vine de la finit, există infinitul, pentru că există o infinitate de lucruri finite posibile” Pentru cantoriani, „infinitul preexistă, finitul se obține prin ruperea unei mici bucăți din infinit” Toate celelalte sunt reduse la acest dezacord fundamental Datorită lui, dovada pe care cantorianii ar considera-o riguroasă nu i-ar mulțumi pe pragmațiști, care sunt obișnuiți să opereze doar cu obiecte finite Ambele școli nu se pot ciocni, pentru că vorbesc limbi diferite Motivul este că „sunt diferite suflete și în suflete nu putem schimba nimic” Pragmaștii și cantorianii au tendințe de minte complet opuse Pragmaștii sunt idealiști, iar cantorienii sunt realiști (în sensul medieval al cuvântului), platoniciști Pentru idealist, „un obiect există doar atunci când este gândit și este imposibil să ne imaginăm un obiect gândit independent de un subiect gânditor” Prin urmare, știința nu poate exista pentru el fără omul de știință care o creează Prin urmare, pentru el, chiar și infinitul este o idee finită, creată de o minte finită despre obiecte finite Pentru el, „infinitul nu are alt sens decât posibilitatea de a crea atâtea obiecte finite câte vrei” Dimpotrivă, pentru cantorian, pentru realist și pentru platonist, obiectul cunoașterii preexistă în comparație cu cunoașterea Știința există independent de existența omului de știință Pentru ei, „fizica este o realitate care ar exista dacă nu ar exista fizicieni” Pentru ei, teoria cunoașterii, știința științei, este independentă de psihologie „Trebuie să ne arate care ar fi știința dacă nu ar exista oameni de știință” Pentru ei, entitățile matematice există independent de mintea gânditoare Matematica nu le creează, ci le descoperă La acest dezacord, adăugăm pe cont propriu, este dezacordul dintre psihologism și antipsihologism în logică Pentru antipsiholog, obiectele logicii „preexistă”, știința logicii există independent de logicianul real, judecata „preexistă” chiar dacă nimeni nu s-a gândit la ea, așa cum ne-a predat Bolzano, de la care toți „logismul” modern a trecut la logică Nu există o viziune mai străină idealistului, pragmatistului și psihologului Poincaré În capitolul „L'évolution des lois”, care este un raport la cel de-al IV-lea Congres filosofic de la Bologna, Poincaré demonstrează următoarele două propoziții În primul rând, dacă legile naturii se schimbă, nu putem observa acest lucru Să presupunem că într-un anumit interval de timp legile naturii s-au schimbat, că acum nu mai sunt ceea ce erau înainte Cu toate acestea, nu putem afirma acest lucru; am putea afirma acest lucru comparând starea actuală a universului cu trecutul său Dar starea trecută a universului nu ne este dată direct; îl putem calcula sau deriva din starea actuală a universului, folosind legile naturii pe care le observăm în prezent Aceasta înseamnă că atunci când se calculează starea trecută a universului, se postulează imuabilitatea legilor naturii și, prin urmare, nicio comparație a trecutului cu prezentul nu te poate convinge că legile naturii s-au schimbat În al doilea rând, există toate motivele să credem că legile naturii se schimbă de fapt Toate legile naturii pe care le observăm sunt derivate, dependente de altele mai primare Deci, de exemplu, legea lui Marriott este o derivată a legilor mișcării moleculare a gazului Legile corpurilor sunt consecința legilor moleculelor; dar fiecare moleculă este o lume, iar legile ei depind de legile moleculelor Cea mai mică schimbare în combinația de legi primare poate schimba legile secundare și derivate Deci Poincaré găsește un alt motiv pentru agno-ul său Biblioteca „Runivers BIBLIOGRAFIE Colectie: sticism și idealism În capitolul La morale et la science, autorul susține că morala și știința sunt două domenii complet separate Morala nu poate fi bazată pe știință Toate prevederile științei sunt în modul indicativ, iar prevederile moralității sunt în modul imperativ, iar din premise în modul indicativ este imposibil să se obțină concluzii în modul imperativ Pe de altă parte, dezvoltarea științei nu poate dăuna deloc moralității, așa cum cred unii oameni Știința nu justifică, dar nici nu distruge moralitatea Dintre capitolele rămase ale cărții „L’espace et le temps” și „Pourquoi l’espace a trois demensions” sunt dedicate întrebărilor legate de spațiu, timp, principiul relativității etc „L’hypothese de quanta” și „ Les rapports de la matière et de l'èther" - la cele mai recente idei fizice H Vasilyev * Nicolai Hartmann Fundamentele filozofice ale biologiei, (Ways to Philosophy, № ) Această carte mică și nepretențioasă are o serie întreagă de virtuți remarcabile În primul rând, satisface pe deplin scopul destinat întregii serii de Wege zur Philosophie; introduce în gândirea filozofică Expunerea este pretutindeni necondiționat de clară și accesibilă oricărei persoane educate care cunoaște limba germană și, în același timp, autorul conduce constant cititorul să ia în considerare baza filozofică a problemelor biologiei, nepermițându-i să se limiteze la cei bolnavi considerată acumulare de informaţii în domeniul acestei ştiinţe Hartmann are același scop și în toate detaliile faptice care sunt raportate în cartea sa, drept urmare autorul evită cu succes atât incompletitudinea, cât și excesul în acest sens În concordanță cu scopul de a conduce de la fapte la gândire, Hartmann consacră primul capitol al cărții sale unei concise privire de ansamblu asupra laturii faptice a științelor biologice, pentru a introduce apoi metodic cititorul în gama problemelor filosofice legate de viață În cel de-al doilea capitol, pe fondul unor științe mai abstracte, subiectul biologiei și metodele sale apare treptat În al treilea, intrând în domeniul biologic propriu-zis, Hartmann luminează frumos principalele trăsături ale procesului vieții, iar în al patrulea, el descrie modul în care individul își servește felul prin reproducere, iar conceptul de dezvoltare este clarificat (în legătură cu ontogenia ființelor vii) Capitolul cinci stabilește în detaliu că viziunea teleologică a subiectului biologiei este aplicabilă doar ca anticipare a unei explicații adevărate Capitolul al șaselea, în consecință, explică prin teoria selecției naturale, pe deplin și clar enunțată de autor, apariția oportunității și originea speciilor, aprofundând astfel rezultatele capitolului patru, unde speciile erau încă considerate preliminare ca ceva stabil Capitolul șapte, insuficient de complet și convingător, deși scris cu mare discreție, indică relația dintre viață și conștiință, explicând că problemele care privesc aceste două subiecte sunt inevitabil împletite și în același timp separate de un abis care se află între metodele biologiei si psihologie Autorul este un elev al lui Cohen și urmărește cu consecvență punctele de vedere ale școlii sale, în special perspectiva antiteleologică asupra vieții, respingând orice animism sau vitalism în interpretarea lui, ceea ce, desigur, nu-l împiedică să recunoască marile merite istorice ale lui Aristotel iar vitaliştii din domeniul biologiei Problema interpretării teleologice a naturii este una generală filozofică și, întrucât orice sistem o respinge în raport cu subiectele altor științe ale naturii, Biblioteca „Runivers ” BIBLIOGRAFIE atunci este destul de consecvent să admitem că biologia propriu-zisă nu are deloc nevoie de teleologie, decât ca construcție metodologică, pentru care Hartmann, la urma urmei, susține aplicarea sa cea mai largă Dar o astfel de atitudine simpatică față de opiniile autorului și ale școlii sale asupra vieții este posibilă numai datorită următoarelor rezerve, cu adevărat critice, ale autorului, care de obicei nu sunt făcute de reprezentanții aceleiași tendințe în biologie Cu o serie întreagă de definiții subtile și detaliate, el protejează originalitatea și legitimitatea vieții printre alte fenomene naturale Ca o condiție a acestui lucru, după indicațiile lui Cohen, se introduce — și nu numai pentru biologie — o cauzalitate liniară complementară, sau mecanism în sensul restrâns al cuvântului, un alt fel de determinism Acest lucru este dat în legile interacțiunii, care exprimă corelațiile interne ale seriilor cauzale împletite într-un sistem Subiectul biologiei se dovedește a fi un sistem deosebit și foarte complex de acest gen Apoi, se recunoaște problema nerezolvată a apariției vieții, precum și asimilarea morfologică neexplicată până acum, baza oricărei diferențieri și integrări în ființe vii În acest fel, implementarea integrală a ideilor darwiniene de către autor, care este în sine naturală și dezirabilă, este făcută inofensivă La urma urmei, este clar pentru toată lumea că tocmai acceptând pe deplin această explicație a dominației unor astfel de forme, și nu altora, și în special a unor forme de viață convenabile, este deja necesar să se postuleze apariția acestora din urmă și capacitatea sa să diferențieze și să integreze, adică, de fapt, toată viața în general Datorită faptului că aceste probleme, indistinguibile, prin mediocritatea lui Darwin, au fost relevate de Gartmann, în timp ce în multe povestiri biologii regizorului său tace, necesitatea alinierii la distanță, care să suplimenteze teurizarea selecției și a altora moderne Yami Însuși autorul indică în repetate rânduri această stare de fapt (p , ; , ), deși, după părerea mea, în al doilea caz nu este suficient de detaliat A Kuntsman ♦ A Pfender Introducere în psihologie Tradus din germană de I A Davydov Ts ani Acest eseu, potrivit autorului (Introducere, § ), își propune atât introducerea efectivă în psihologie a oamenilor care încă nu sunt familiarizați cu psihologia, cât și contribuția la dezvoltarea științei psihologice în sine În consecință, există două părți în carte Prima dintre ele servește mai mult, deși nu exclusiv, în scopul familiarizării cu psihologia și are în vedere conceptul acestei științe și subiectul ei, realitatea spirituală (Capitolul I), relația dintre lumea mentală și cea corporală (Capitolul II) și metode de psihologie (Capitolul III) A doua parte a lucrării lui Pfender, dimpotrivă, expune psihologia mai mult decât o introduce: capitolul I oferă o caracterizare generală a realității psihice, cap II — doctrina conștiinței obiective, sentimentelor și aspirațiilor, cap III tratează câteva dintre conceptele de bază ale psihologiei, iar capitolul IV raportează câteva legi de bază ale vieții mentale Este imposibil să nu admitem că Pfender a îndeplinit cu succes a doua dintre sarcinile pe care și le-a propus – să contribuie cu munca sa la îmbunătățirea psihologiei însăși Un spirit îndrăzneț, proaspăt de cercetare autentică emană din cartea sa, care rupe decisiv cu diverse prejudecăți școlare, pe Biblioteca „Runivers ” BIBLIOGRAFIE acumulate în această știință Autorul este un dușman al confuziei dintre epistemologie și psihologie și numai prin aceasta considerația sa asupra vieții mentale scapă de artificialitatea și amestecul de elemente străine inerente atâtor alte expuneri ale științei sale Mai mult, Pfender este un excelent analist al realității psihice, capabil să contureze particularitățile fenomenelor vieții mentale cu lovituri precise și subtile; vezi, de exemplu, excelentele sale explicații despre diferența dintre relația cognitivă față de un număr de altele (partea I, cap II, § ) și cunoașterea din conștiință (partea I, cap III, § ); sau o descriere a conștiinței obiective și a tipurilor sale (Partea II, Capitolul II, § ); sau clarificarea conceptelor de conștiință, conținutul conștiinței și conștiinței de sine (partea II, cap III, § ) Ca urmare, el obține o imagine corect înțeleasă a lumii științei psihice și psihologice Spre deosebire de școala lui Cohen și Natorp, mai ales cu Einleitung în die Psychologie nach kritischer Méthode, — a cărei forță, desigur, nu constă în respingerea psihologiei ca știință pozitivă, ci în adâncirea lor pătrunzătoare în natura naturală cunoașterea științifică a lumii materiale — conceptul unei științe pozitive generalizatoare a psihologiei, similară științei naturale În același timp, deși P subliniază cu strictețe că psihologia este o știință empirică, nu are nimic împotriva raționalizării ei în spiritul părților deductive ale științelor naturii Pfender recunoaște și un subiect mental deosebit, purtător de abilități pentru una sau alta experiență, supunând, totuși, unei critici temeinice a fostei psihologii a abilităților (Partea I, Cap III, § ) Subiectul psihic Pfender numește cu îndrăzneală suflet, dar, în același timp, se ferește de metafizica spiritualistă, așa cum se cuvine unui reprezentant al științei pozitive (Partea II, Cap III, § ) În cele din urmă, el apără strălucit și convingător, în §§ - din Capitolul II, Partea I, interacțiunea psihofizică împotriva ipotezei paralelismului psihofizic Toate acestea, s-ar părea, sunt lucruri foarte simple, dar fără recunoașterea lor, psihologia și subiectul ei dispar sau sunt distorsionate dincolo de recunoaștere; prin urmare, nu se poate decât să se bucure de apărarea talentată de către Pfender Cu toate acestea, el are și un dezavantaj major - nu numai că nu dorește un amestec de epistemologie și psihologie, dar nici nu vede nevoia de a fundamenta principiile epistemologice ale științei sale, care nu ar fi deloc un amestec dintre aceste două disciplinelor Prin urmare, pentru opiniile sale întotdeauna rezonabile, și uneori originale, el dă în mod constant ca bază o referire la sanse comun, la opinii lumești general recunoscute, fără a sesiza că, în sens științific, o astfel de justificare este egală cu zero Înțelegând intuitiv adevăratul în domeniul științei sale, el rămâne neputincios în fața sarcinii până la capăt, adică să-și fundamenteze filosofic opiniile practice Între timp, ei puteau găsi cu ușurință justificare, de exemplu, în învățăturile filozofice ale lui Rickert Pfender și el, până la urmă, au o serie întreagă de coincidențe în prevederi foarte importante: astfel, în ambele, realitatea obiectivă este punctul de plecare al științei pozitive, se face o distincție atentă între aceasta din urmă și epistemologie, psihologia este recunoscută ca o știință a naturii, se afirmă posibilitatea interacțiunii psihofizice, în cele din urmă, disciplinele filozofice sunt considerate ca învățături despre valori și norme (partea I, cap I, § ) Desigur, din punctul de vedere metafizic și epistemologic al lui Lipps, propozițiile lui Pfender nu pot fi fundamentate și, atacând pretențiile epistemologiei, se pare că îl are în vedere în primul rând pe Lipps, dar, din păcate, își extinde atitudinea nefavorabilă față de epistemologie în general Să ne dăm seama acum dacă propria lucrare a lui Pfender este potrivită ca o introducere în psihologie? Da și nu Cartea este scrisă într-un mod antrenant și Biblioteca „Runivers ” BIBLIOGRAFIE să-i intereseze pe mulți, să-i implice în psihologie Dar, expunând doar propriile sale puncte de vedere, și altele foarte pe scurt, autorul introduce cititorul nu în panteonul psihologiei moderne, ci doar în biroul său, al lui Pfender Introducerea, s-ar părea, ar trebui să facă cunoștință cu concluziile tuturor lucrărilor științifice moderne în domeniul ales de autor, și nu cu o singură direcție, oricât de bună ar fi ea în sine În ceea ce privește traducerea, în ansamblu este satisfăcătoare și transmite corect nu numai gândurile lui Pfender, ci întregul ton al discursului său Există, însă, diverse erori, de exemplu, expresia „gândind, simțind sau dorind instantaneu” în loc de: „gândind, simțind sau dorind în acest moment” (p ); straniu pleonasm „sistem sistematic” (p ); procesele mentale sunt numite „intelectualiste” la pagina , când ar trebui numite „intelectuale” etc A Kuntsman Biblioteca „Runivers ” ñ J ί> t la și În februarie , Alexandru Ivanovici Vvedensky, un neo-kantian rus, profesor la Universitatea din Sankt Petersburg, și-a sărbătorit a treizeci de ani în activitatea științifică și pedagogică O trăsătură distinctivă a criticii lui V este lupta sa cu metafizica: în demonstrarea imposibilității de a cunoaște lucrurile în sine, el vede esența criticii În aceasta, V este deplin de acord cu neokantianismul german, deși nu împărtășește tendințele imanentizante ale acestuia din urmă Ca și Riel, mai degrabă recunoaște realitatea transcendentă a lucrurilor în sine și, în același timp, se referă la ele și la viața mentală a altcuiva Asemănător caracterului inteligibil al lui Kant, iar viața spirituală a altcuiva este pentru V doar un postulat etic, care, este adevărat, stă la baza experienței noastre, dar nu este dovedit nici prin experiență, nici printr-unul critic transcendental Intrând în domeniul științific în epoca înfloririi tendințelor materialiste, V în scrierile și prelegerile sale a luptat cu succes împotriva materialismului, dezvăluind caracterul metafizic al acestuia Dar V a luptat la fel de categoric împotriva metafizicii spiritualiste: orice metafizică este pe cât de nedemonstrabilă, pe atât de irefutabilă Prin urmare, ca cunoaștere obiectivă, metafizica este greșită; pentru asta este destul de corect-ca o credinta subiectiva Dovedind irefutabilitatea materialismului, V intr-o disputa interesanta care a izbucnit in despre studiul sau „Despre limitele si semnele animatiei”, intr-un mod ciudat a fost chiar acuzat ca materialism Cu toate acestea, o oarecare aparență de temei pentru o astfel de acuzație poate fi dat de apropierea lui Vvedensky de acel „materialism metodologic” care a fost apărat de Kant în „Principiile metafizice ale științelor naturale” și care în timpul nostru a fost atât de clar exprimat în „Istoria lui Lange” Materialism”, lucrările lui Schgadler și parțial în sistemul Cohen Deocamdată, limitându-ne la această caracterizare superficială a concepțiilor filozofice ale lui V (cu atât mai mult cu cât Logos a vorbit recent despre ultima lucrare principală a lui V , cf recenzia logicii din cartea anterioară și este urmând să facem în curând o prezentare critică detaliată a întregului „sistemul său filozofic), să nu facem decât să subliniem marea semnificație culturală a activității sale pedagogice Fiind unul dintre cei mai populari profesori ai Universității și ai Cursurilor Superioare din Sankt Petersburg, V a adunat și continuă să adune sute de ascultători la prelegerile sale Aceste prelegeri, precum și cele șapte arii ale sale, au jucat în creșterea interesului filozofic în societatea noastră observată acum, departe de a fi ultimele Biblioteca „Runivers ” NOTE rol În sfârșit, activitatea lui V , în calitate de fondator și conducător al Societății Filosofice de la Universitatea din Sankt Petersburg, a avut și ea o mare importanță în acest sens Combinând cele mai bune forțe științifice ale Rusiei, Societatea Filosofică s-a distins întotdeauna prin toleranță și sensibilitate la noile tendințe ale gândirii occidentale și ruse Vizitatorii întâlnirilor sale adesea foarte aglomerate au avut ocazia să urmărească dezvoltarea gândirii filosofice moderne în toate ramificațiile sale diverse De o importanță nu mică pentru filosofia rusă a fost și activitatea publicistică a Societății Filosofice, condusă de V , care a publicat în bune traduceri lucrările lui Aristotel, Descartes, Malebranche, Berkeley, Kant, Hegel Din principalele lucrări ale lui A I Vvedensky, notăm aici: „Experiența unei noi construcții a teoriei materiei pe principiile filosofiei critice” ( ); „Despre limitele și semnele animației” ( ), lucrare care a stârnit controversa menționată mai sus, la care au luat parte L Lopatin, E Radlov, N Grot ș a ; „Despre tipurile de credință și relația ei cu cunoașterea” ( ); „Despre ateismul lui Spinoza” ( , articol care a stârnit controverse din partea lui Vl Solovyov); „Soarta filosofiei în Rusia” ( ); „Logica ca parte a teoriei cunoașterii” ( ); Din păcate, cursurile de prelegeri litografiate despre psihologie și istoria filosofiei antice nu sunt disponibile unui cerc larg * Dacă cea de-a treizecea aniversare de la moartea lui Marx (m ) nu a dat naștere la nicio literatură comemorativă semnificativă dedicată teoriei marxismului, atunci cu atât mai semnificativă este apariția recentă, aproape care coincide cu aniversarea, a unui număr de lucrări serioase (de exemplu, Plenge, Hammacher etc ), al căror scop este să însumeze rezultatele „luptei marxiste” și să zvâcnească bobul fructuos din punct de vedere științific al teoriei sale Marxismul devine din ce în ce mai mult un element „academic” în gândirea științifică modernă Extremele nominalismului și ale subiectivismului atomist, care înfloresc în economia modernă, ne obligă din ce în ce mai mult să ne întoarcem la realismul teoriei lui Marx Nederivarea societății din atomul-fenomene individuale și sociale dintr-o simplă însumare a faptelor psihologice individuale, efortul de a îmbina în teoria economică conceptul cu realitatea concretă, protestul împotriva abuzului de universalitate abstractă, divorțată de faptul individual —asta sunt (în esență, cerul hegelian) elementele gândirii marxiste, în timpul asimilării căreia prin modernitate pare să fim prezenți În același timp, desigur, toate trăsăturile marxismului istoric asociate cu iluminismul secolului al XVIII-lea, pe care le are în comun cu adversarul său, socialismul utopic, dispar În articolul d-lui Margolin publicat mai sus, cititorul va găsi o expunere a unora dintre întrebările fundamentale ale teoriei lui Marx, care acum au redevenit actuale * Wilhelm Schuppe, celebrul fondator al „filozofiei imanente”, a murit Deja cu câțiva ani a încetat să predea, dar ultima sa lucrare (despre legătura dintre suflet și corp) a apărut în , adică tocmai în momentul în care ideile sale au început să primească din ce în ce mai multă faimă și recunoaștere Influența lui Schuppe depășește cu mult așa-zisul şcoli de filozofie imanentă Biblioteca „Runivers ” NOTE fii (Schubert-Soldern, Leclerc, Kaufman) Sub influența incontestabilă a lui, au fost create teoriile lui Rickert, Remke, N Lossky și alții O serie întreagă de propoziții exprimate pentru prima dată de el în „Logica” sa au devenit elemente integrante ale gândirii filosofice moderne în general Și mai tristă este absența aproape completă în limba rusă a traducerilor operelor lui Schuppe Nici mare (Erkenntnistheoretische Logik ) nici mic (Grandriss, der Erkenntnistteorie und Logik , Aufl ) dintre logicile sale nu au fost traduse în rusă În traducere, există doar un articol remarcabil al lui despre conceptul de psihologie (New Ideas in Philosophy, Sat ) Literatura rusă despre Schuppe este, de asemenea, foarte săracă Totul este epuizat de articolele lui Boretskaya (Revista științifică, ), Lanz (Vopr Phil ), Lossky (New Id in Philosophy, Sat ) și Yakovenko (Vopr Phil ) În ultimul articol, cititorul va găsi și o bibliografie detaliată atât a scrierilor lui Schuppe, cât și a literaturii despre el În cărțile următoare ale Logosului, nu va trece mult până când un articol detaliat va fi dedicat expunerii și evaluării punctelor de vedere ale filosofului decedat Biblioteca „Runivers ” CONŢINUT: Pagină Metoda sistematică N Hartmann La critica monismului filozofic R Kroner Viața și arta Ѳ Steppun Motivele obiective ale construcțiilor filosofice G Landau Judecata și procesul de judecată G Rickert La critica principalelor motive ale materialismului istoric S- Margolin Despre conceptul de pictură G Wolflin Întrebări și probleme ale nemuririi G Lanz Recenzia filozofiei americane B Yakovenko Bibliografie Note Biblioteca „Runivers” Ed „Educație”; Sankt Petersburg Povarskoy, - Telefon H? - IDEI NOI ÎN FILOZOFIE Ediție neperiodică, editată de N O Lossky și E L Radlov Colecția nr Filosofia și problemele ei —A Bergson Intuiția filozofică —E B u t r u Despre relația dintre filozofie și știință —G Gompertz Sarcinile doctrinei viziunii asupra lumii —E Max Filosof și gândire științifică naturală —V D i a l t e y Tipuri de viziune asupra lumii iar descoperirea lor în metafizică sisteme C k ' Colecția nr Lupta pentru o viziune fizică asupra lumii —A Ray Spiritul general este modern fizica si valoarea fizicului știință —G Drăguţ știință rațională — E Mah Principalele idei ale teoriei mele științifice naturale a cunoașterii și relația cu aceasta a lui msih soremeinikzv —M Planck b Teoriya fiz cunoștințe de Mach-G Helm J - Limite prim, în fizică mech modele —P D u g e m Fizica calității — La literatura chestiunii C k Colecția № Teoria cunoașterii ÎN O L o s s k i y Filosofia imanentă a lui W Schuppe —D V Viktorov Psih și filozof, părerile lui Richard Avenarius —B Yakovenko Filosofia teoretică a lui E Husserl C k Colecția nr Ce este psihologia?—V Schuppe Conceptul de psihologie și limitele sale —K Sh t u m p f y Fenomene și funcții mentale —V James Există conștiința?—T Lipp s Modalități de psihologie C k Colecția Nr Teoria cunoașterii II -B E Seseman Filosofia teoretică a școlii din Marburg —E L Radlov Misticismul în filosofia modernă —L Nelson Imposibilitatea teoriei cunoaşterii —Π N a t o r n y Kant și școala de la Marburg —R Ace ler Conștiință și ființă C k Colecția nr Există lumea exterioară?—M Frisheien y-K el e r y Doctrina subiectivității calităților senzoriale și adversarii ei — I R e m k e Despre fiabilitatea lumii exterioare pentru noi —V Schuppe Sollipism C k Colecția Nr Teoria cunoașterii III —G Rickert Două căi ale teoriei cunoașterii —T Raynov Gnoseologie Lotze —S L Frank Pragmatismul ca doctrină epistemologică C k Colecția nr Suflet și trup —G Rickert Cauzalitate psihofizică și paralelism psihofizic —E B e x e r Legea conservării energiei și presupunerea interacțiunii dintre suflet și corp —K Sh t u m p f y Suflet și trup —J Leb Valoarea tropismelor pentru psihologie C k Colecția nr Metode ale psihologiei I —E L Radlov Autoobservarea în psihologie —G I Chelpanov Despre metoda experimentală în psihologie —G P Zeleny Biologie și psihologie modernă —A Ѳ Cai Psihologia și mărturia martorilor —G Heymans Metode de psihologie specială Ts k Colecția nr Metode de psihologie II —Y Filipcenko Tema zoopsihologiei și metodele sale —S Suhanov Patopsihologie —L Orshansky Căi și metode ale psihologiei copilului —V Wundt Psihologia în lupta pentru existență Ts k Colecția nr Teoria cunoașterii și științe exacte —K Lasswitz Energia modernă și semnificația ei pentru teoria cunoașterii —G Herts Trei imagini ale lumii —F Kuntze Matematica si prezentarea exacta a problemei teoretico-cognitive C k Culegerea nr Despre istoria teoriei cunoașterii DACĂ Jacobi Despre idealismul transcendental —I G Fichte Prima introducere în știință —F Schelling Scrisori filozofice despre dogmatism și critică —I G Fichte Știința în trăsăturile sale generale —F Schelling Immanuel Kant ID k Colecția nr Metafizica modernă ÎN G Debolsky Realismul transcendental al lui Hartmann —A Krogius Eseu despre filosofia lui W Wundt —I I Lapshin Neocritica lui Charles Renouvier C k Colecția Nr Etică I —E Zeller Principiul moralității lui Kant și opoziția principiilor formale și materiale ale moralității —B Bauch Etică C k Biblioteca „Runivers ” NOI IDEI ÎN SOCIOLOGIE, ediție neperiodică, editată de profesorii M M Kovalevsky și E V de Roberti Colecția Nr Sociologie Obiectul și starea sa contemporană —M M Kovalevskyi Sociologia în Occident și în Rusia —E V d e-R o b e r t i Starea modernă a sociologiei —P Sorokin Granițele și subiectul sociologiei —G Simmel Probleme de sociologie Ts k Colecția nr Sociologie și psihologie —E V d e-R o b e r t i Sociologie și psihologie —E Durkheim Sociologie și teoria cunoașterii —G T a r d ъ Psihologie și sociologie —P Colegiu Relația sociologiei cu psihologia și ipoteza bio-socială —D Draghichesko Relațiile dintre psihologie și sociologie —G Pal furnică Antinomie între o persoană (individ) și un grup (societate) în domeniul vieții spirituale, în primul rând mentală Ts k IDEI NOI ÎN MATEMATICĂ O publicație neperiodică publicată sub redacția profesorului onorat A V Colecția Nr Matematică Metoda, problemele și sensul acesteia C k Colecția № Spațiu și timp I Ts k Colecția № Spațiu și timp II C k Colecția nr Doctrina numărului C k Colecția nr Principiul relativității în matematică C k IDEI NOI ÎN ASTRONOMIE O publicație non-periodică publicată sub conducerea profesorului A A Ivanov Colecția № Ipoteze cosmogonice I Ts k Colecția nr Pământ Forma sa externă și structura internă C k Colecția № Ipoteze cosmogonice II C k Colecția nr Distribuția stelelor în spațiu și mișcarea lor C k IDEI NOI ÎN FIZICĂ Ediție neperiodică, publicată sub redacția onorat prof Eu I Borgman Colecția nr Structura materiei — Ediția a doua completată C k Colecția nr Eter și materie — A doua ediție completată C k Colecția nr Principiul relativității —Ediția a II-a C k Colecția nr Acțiunea luminii C k Colecția nr Natura lumii C k Colecția nr Natura căldurii C k IDEI NOI ÎN CHIMIE Publicație neperiodică, editată de profesorul L A Chugaev Colecția № Stereochimie Mecanica chimica Soluții C k Colecția Nr Substanțe radioactive I Ts k Colectia nr Valency C k Colecția Nr Substanțe radioactive II C k Colecția nr Structura materiei I Ts k IDEI NOI ÎN BIOLOGIE Ediție neperiodică, editată de prof V A Wagner și E A Schultz Colecția nr I Ce este viața C k Colecția nr Nou în studiul sistemului nervos C k Colecția nr Moarte și nemurire I Ts k IDEI NOI ÎN MEDICINĂ Ediție neperiodică, producție, ed prof A M Levin, la cca participarea prof L V Blumen și u, prof A A Kadyan, dr E S Londra și academicianul I P Pavlov Colecţia № I Radioterapia C k Colecția Nr Anafilaxie C k GEOGRAFIE ÎN SCOALA Ediție neperiodică, editată de Ya I Rudnev Colecția Nr I Întrebări de predare și metode de geografie în școlile secundare și publice C k IDEI NOI ÎN ECONOMIE Ed neperiodic, output, ed prof M I Tugan b-Baranovskaya Colecţia nr Doctrina repartizării venitului social Ts k Colecția Ns Teoria populației și malthusianismul C k IDEI NOI ÎN PEDAGOGIE Ediție neperiodică, editată de G G Sorgenfrey Colecția nr , Autoguvernarea în școli C k Colectia Ns Scoala Muncii C k Biblioteca „Runivers ” ȘTIINȚA NATURII ÎN SCOALA Ed neperiodic, output, ed prof V A Vagner și B E Raikov Colecția № Întrebări de metode de predare a științelor naturale C k Colecţia Nr Predarea ştiinţei elementare a naturii Ts k Colecția nr Revista celei mai recente literaturi educaționale și auxiliare în științe naturale C k Colecția № Predarea zoologiei C k R Avenarius Filosofia, ca gândire la lume, după principiul celei mai mici măsuri de forță Pret k ' A I Baranov Observatorul astronomic școlar C k Otto Wiener Extinderea simțurilor noastre Prelegerea introductivă C k P Dyugem Teoria fizică —Scopul și structura sa C p ■E Husserl Cercetare logica Prolegomene la logica pură \ C p k H R Campbell Teoria electrică modernă Traducere din engleză ed meritat prof Eu I Borgman C p k Prof F V Kyu cu t e r y Tabel de logaritmi și carte de referință pentru chimiști, farmaciști, medici și fizicieni Prețul în legatură este de rublă F K e n și s s e Fotografie astronomică Ed al -lea C k G Lorenz Teoria electronică C k Ernst Mah Mecanica —Eseu istoric și critic despre dezvoltare C p Ernst Mah Principiul economisirii muncii Istoria și rădăcinile ei C camera Ernst Mah Eseuri științifice populare C p IV Mendelev Metoda matematicii C k Metoda în științe - Culegere de articole C p P N i m f yu r y Aeronautică Baze științifice și dezvoltare tehnică C p k B Ostwald Chimie analitică C p k B Ostwald Istoria electrochimiei C p k Max Plank Unitatea imaginii fizice a lumii Ts k Fizică teoretică Opt prelegeri C k Joseph Petzold Introducere în filosofia experienței pure Ed al -lea C p pr Sod di Chimia radioelementelor C k C Tanatar şi U Kurovsky Un ghid rapid pentru cantitativ analiză Cu de desene C p k P Volkmann Teoria cunoasterii stiintelor naturii C p k L A Chugaev Sistem periodic de elemente chimice C p K P K Engelmeyer Teoria creativității C p k PK Engelmeyer Personalitate creativă și mediu în domeniul invențiilor tehnice C p P K Engelmeyer Ghid pentru privilegiul invențiilor C K T Muller Legile de bază ale electrochimiei C k În Karaff a-K o r b u t t Ozonul și aplicațiile sale în industrie si salubrizare C k BIBLIOTECA POPULARĂ DE ȘTIINȚE NATURILE V Ostwald Eseu de filozofie naturală C k Günther Istoria științelor naturii în antichitate și Evul Mediu C k W Ramsey-V Ostwald Din istoria chimiei C k V A Vagner Teoria biologică și întrebările vieții C k U Ramsey-V Ostwald Eseuri științifice populare C k O G e r t v i g z Dezvoltare și ereditate C k A Wagner Curs nou de biologie C k Felix Auerbach Ectropismul sau teoria fizică a vieții C k Hermann Klein Lumea stelelor C k „Dr med P G Mezernitsky De la teorie la viață C k M Faraday Istoria chimică a lumânării C k T Bere Viziunea asupra lumii a lui Ernst Mach C k V Tilden Elemente chimice C k Strasburger Adevăratele fundamente ale doctrinei eredității C k Catalogul se trimite gratuit la cerere Biblioteca „Runivers ” Editura „MUSPGEG” Ediția „ РФEY” Cartea a V-a EMMANUIL SWEDENBORG ÎNțelepciune distractivă DESPRE IUBIRE CĂSĂTORIT TRADUCERE DE LA AUTOR NECUNOSCUT PUBLICAȚIE DESPRE MANUSCRIȚIA DIN V PASHUKANIS Luxos, ca și vechile in quarto, ediție în valoare de două sute de exemplare numerotate, la prețul de cincisprezece ruble exemplarul Celelalte exemplare numerotate nesemnate au fost puse în vânzare generală Biblioteca „Runivers” 